Protokol nr 9/2016
ze wspolnego posiedzenia Komisji Rady Gminy Mszana
odbytego w dniu 27 pazdziernika 2016 r.

Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 14.30 w sali posiedzen Urzedu Gminy w Mszanie.
Przewodniczacy Rady Gminy Andrzej Kaperczak powital Wojta Gminy, Radnych
1 Pracownikow Urzedu Gminy. Poczatkowo na sali obecnych bylo 13 na 15 Radnych Gminy
Mszana. o godz. 15.05 do obrad dotgczyl Radny Sebastian Berger. Listy obecnosci stanowia
zatacznik nr 1 i 2 do protokotu.

Przewodniczacy poinformowal, ze wspodlne posiedzenie Komisji Rady Gminy zostalo
zwotane w zwiazku z terminem tworzenia budzetu gminy na 2017 rok i zwigzanym z tym
tematem ustalenia stawek podatkowych na 2017 rok, a poniewaz sg to bardzo wazne sprawy,
stad potrzeba ich przedyskutowania przez wszystkie Komisje.

Przewodniczacy odczytal porzadek posiedzenia:

1. Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia Komisji Budzetu i Finansow w dniu 22.09.2016 .
2. Propozycje stawek podatkowych i optat lokalnych na 2017 r.

3. Sprawy biezace.

Ad. 1

Przewodniczacy poddal pod glosowanie projekt protokotu z posiedzenia Komisji Budzetu
1 Finansow z dnia 22.09.2016 r. Do protokotu nie bylo pytan i uwag.
W glosowaniu brali udzial tylko cztonkowie Komisji Budzetu i Finansow. Protokol zostal
przyjety jednoglosnie.

Ad. 2.

Przystapiono do kolejnego punktu obrad tj.: propozycje stawek podatkowych i oplat
lokalnych na 2017 r.

Radni otrzymali w formie papierowej materialy obrazujace wysokos¢ stawek podatkowych —
zalacznik nr 3 do protokotu. Byly one takze w trakcie posiedzenia przedstawione w formie
prezentacji multimedialne;.

Skarbnik Gminy Malgorzata Gasior odczytala Komunikat Prezesa GUS z dn. 18.10.2016
ws. Sredniej ceny skupu zyta, na podstawie ktorego ustalane sg stawki podatku rolnego oraz
Komunikat Prezesa GUS z dn. 20.10.2016 ws. $redniej ceny skupu drewna, na podstawie
ktorego ustalane sa stawki podatku lesnego — komunikaty stanowia zataczniki nr 4 i 5 do
protokotu.

Stawki podatku rolnego i lesnego ustalane na podstawie komunikatow Prezesa GUS beda
w przysztym roku nizsze. z tego tytulu wplywy do budzetu gminy w 2017 bedag nizsze o:

- z tytutu podatku rolnego — 0 6,6 tys. zI w skali roku;

- z tytulu podatku lesnego — o 25 zt w skali roku.

Na poczatku dyskusji o proponowanych stawkach podatku od nieruchomosci oraz podatku
od srodkow transportu glos zabral Wojt Gminy Pan Mirostaw Szymanek informujac, ze jak
to juz jest w zwyczaju od kilku lat, pracujac nad propozycjami stawek Urzad Gminy odniost
je takze do stawek obowiazujacych w gminach osciennych tj. Marklowicach, Swierklanach.,
Lubomi, Godowie i Gorzycach. Wg propozycji Wojta, stawki na 2017 rok w niektorych
pozycjach pozostaly bez zmian, tj. takie jak w 2016, a w kilku pozycjach wzrosly o kilka
groszy. W sumie daloby to w przysztym roku wigksze wplywy do budzetu o ok. 40 tys.
zlotych.



Wojt podkredlil, ze w pordéwnaniu z gminami osciennymi, podatki u nas nie sg wysokie.
Zauwazyl tez, ze Gmina Mszana ma niewielka powierzchnie, dodatkowo duzy pas zajety pod
autostrad¢ nie przynosi zadnych dochodow podatkowych, a podatki od gruntéw, gdzie sa
zwalowiska gérnicze lub zalewiska sg znacznie nizsze. niz gdyby byly tam dziatki budowlane,
wigc z tego tytulu Gmina ponosi straty.

Radny Alojzy Wita zadal pytanie, co powinni zrobi¢ mieszkancy, ktorzy musza placi¢ stawki
za dzialke¢ budowlang na terenach, przez ktore przebiega np. rura fi-1000, a nad dzialtka
biegnie linia energetyczna, co znacznie obniza warto$¢ parceli lub nawet eliminuje jg
z mozliwosci budowy domu.

W odpowiedzi Sekretarz Gminy Pani Joanna Szymanska przypomniala, ze podatek placi sie
od klasy gruntu. Jest to ewidencjonowane w Starostwie Powiatowym i jesli mieszkaniec
uwaza, ze ma nizsza klas¢ gruntu, moze wynaja¢ klasyfikatora gruntu na wlasny koszt. Jesli
zajda przestanki, klasa gruntu zostanie zmieniona, na przyklad na nieuzytki. Koszt
klasyfikatora to ok. 800-1000 zI. W uzupetnieniu wypowiedzi Pan Wéjt dodal, ze Gmina nie
moze dokona¢ wylgczenia danego gruntu z opodatkowania.

Radni zaakceptowali propozycje Wojta, aby stawka podatku na 2017 rok za budynki
mieszkalne wzrosta o 1 grosz, z 0,72 na 0,73 zt za metr kw. Z tego tytulu do budzetu gminy
ma wplyna¢ w przysztym roku o 2.9 tys. zt wigcej od 0sdb fizycznych i o 5 zt wigcej od 0s6b
prawnych. Maksymalna stawka dopuszczona przez uchwatodawce wynosi 0.75 zl.

Radny Piotr Kuczera powtorzyl pytanie sprzed roku. czy garazy w budynkach mieszkalnych
nie mozna by wylaczy¢ z tej kategorii 1 doda¢ do garazy wolnostojacych, za ktére podatek jest
WyZszy, a przeciez to ogrzewany garaz w bryle domu jest jego zdaniem wiekszym luksusem.
Wojt poinformowal, Ze ustawodawca nie przewiduje takiej mozliwosci.

Przewodniczacy Rady Gminy podsumowal, ze podwyzka stawki o 1 grosz to dobry kierunek
zmian, zeby w przysziosci nie trzeba bylo drastycznie podnosi¢ podatkow.

Nastepnie rozpoczela si¢ dyskusja na temat podatku od nieruchomosci przeznaczonych pod
dziatalno$¢ gospodarcza. Propozycja Wojta — pozostawienia aktualnej stawki 18.54 zI za m
kw. byla podyktowana checig przyciggania do Gminy nowych inwestoréw 1 ulatwienia
dziatalnosci juz istniejacym firmom, cho¢ Wajt zaznaczyl, ze do konca nie wie, czy niski
podatek przyciaga nowych inwestorow.

Radny L. Mura wskazal, ze na podstawie otrzymanych materialow w naszej gminie podatek
od dziatalnosci gospodarczej w porownaniu z sasiednimi gminami faktycznie jest najnizszy.
Nast¢pnie zwrocil si¢ do Pani Skarbnik o hipotetyczne przeliczenie, jaki bylby wplyw do
budzetu w przypadku zastosowania stawki np. 21,40 zl. Pani Skarbnik wyliczyla, ze wplywy
do budzetu byltyby wyzsze o prawie 100 tys. zlotych.

Radny A. Wita zauwazyl, ze w sytuacji naszej Gminy, ktéra nie ma do zaoferowania wielu
terenow inwestycyjnych, nalezy przedsigbiorcow przyciaga¢ inaczej, zacheca¢ ich np. niskimi
podatkami.

Radny Roman Bura zadal pytanie innym Radnym, dlaczego podatek od budynkow
mieszkalnych chca podnies¢ tylko o 1 grosz, a od dzialalnosci gospodarczej mowia
o wyzszych stawkach. Jego zdaniem i tak w dzisiejszych czasach przedsiebiorcom jest trudno.
zamykaja sie kolejne sklepy, a tu jeszcze mysli si¢ 0 podnoszeniu podatku.



W Kkontekscie tej wypowiedzi Pan Wojt zauwazyl, ze nie laczylby zamykania sklepow
z podatkami, bo temu jest winny raczej wspolczesny styl zycia i to, ze robimy zakupy
w galeriach handlowych. Przewodniczacy RG dodal., ze w innych gminach, np. Suszcu,
podatek od dziatalnosci gospodarczej jest na poziomie 19 z1, a firmy nadal tam istnieja.

Konczac dyskusje Radny R. Bura zawnioskowal o pozostawienie propozycji Wojta, czyli
zachowanie stawki 18.54 zl.

Drugg propozycja bylo podniesienie stawki o 1,4 %, czyli adekwatnie jak w przypadku stawki
od budynkéw mieszkalnych. W takim przypadku stawka na 2017 rok wyniostaby 18.80 z1.
co datoby ok. 10 tys. zlotych wigcej wplywow do budzetu.

W glosowaniu wziglo udzial 14 obecnych na sali Radnych: za propozycja Wojta (stawka
18.54 zI za m kw.) zaglosowato 5 Radnych, za propozycja 18.80 z za m kw. zaglosowato
9 Radnych. Radny Alojzy Wita zawnioskowal, by wpisa¢ do protokotu, Zze glosowal
za propozycja Wojta. Do projektu uchwaly ws. stawek podatkowych zostanie przyjeta kwota
18,80 zt.

Radni zaproponowali, aby zachowa¢ te¢ sama proporcje — podwyzke o 1.4 % przy ustalaniu
stawki za budynki pozostale i budynki gospodarcze oraz garaze wolnostojace i w budynkach
gospodarczych. Wg propozycji Wojta stawki te mialy wzrosna¢ z 4.14 zt w 2016 roku do 4,50
z1. Po podwyzce o 1.4 % stawka wyniostaby 4.20 zt. W glosowaniu za propozycja Wojta 4,50
zt opowiedzialo si¢ 2 Radnych, 12 zaglosowalo za stawka 4.20 zt za m kw.

W dalszej czesci prezentacji Pani Skarbnik poinformowala, ze musza zosta¢ obnizone stawki
w tych kategoriach, gdzie przekraczaja stawki maksymalne narzucone przez ustawodawce.
Dotyczylo to budynkéw zwigzanych ze $wiadczeniami lekarskimi oraz budynkow
z materialem siewnym.

Nast¢pnie rozpoczela si¢ dyskusja o stawkach podatkowych odnosnie $rodkéw transportu.
Wojt zaproponowal, aby pozostawi¢ je na tym samym poziomie, co w roku obecnym.

Glos zabrat Radny Jarostaw Wala wskazujac na duze dysproporcje miedzy poszczegdlnymi
kategoriami tych podatkow, np. za pojazd o masie 12-13 ton jest stawka 700 zl, a za pojazd
0 masie mniejszej: 3,5-5.5 tony stawka jest tez 700 zlotych za samochod od 5.5-9 ton stawka
Jest 1000 ztotych a powyzej 9 ton, stawka wynosi az 1250 zt. Zdaniem Radnego nie ma w tym
zadnej logiki. Logiczne by bylo, aby stawka rosta w zaleznosci od masy catkowitej pojazdu
1 ze w innych gminach tak to wlasnie jest rozwiazane — logicznie i czytelnie. Proporcjonalne
ustalenie tych stawek byloby przejawem rownego traktowania przedsiebiorcow.

W odpowiedzi Wojt przypomnial, ze kilka lat temu dysproporcje w tych stawkach byly
jeszeze duzo wigksze, a od ubieglego roku Urzad Gminy stara si¢ je wyréwnywacé, po analizie
przeprowadzonej przez Doradce Wojta, Pana Jacka Wnuka. Nie mozna jednak nagle podniesé
o prawie 100 procent stawki podatku w danej kategorii, szczegdlnie, ze juz przed rokiem
zostaly podniesione — byloby to bardzo niekorzystne dla przedsiebiorcow i moglyby sie
pojawi¢ niepokoje spoleczne. Wojt poinformowal roéwniez, ze analizujac mozliwosci
przyciggania inwestorow doszedl do wniosku, Ze najwiekszy atut gminy w oczach
przedsigbiorcow to blisko$¢ wezla autostrady, dlatego nasza gmina jest atrakcyjna glownie
dla firm transportowo-logistycznych i nizsze stawki od srodkéw transportu by¢ moze zacheca
Je do rozpoczgcia dzialalnosci whasnie na naszym terenie.

Argumentacje¢ takg potwierdzil przybyly na te czgé¢ obrad Doradca Wojta ds. Rozwoju
Gospodarczego Gminy Jacek Wnuk. ktory przypomnial, ze stawki podatku od $rodkow



transportu zostaly juz w ubiegtym roku podwyzszone tam, gdzie byly niewspoimiernie niskie
w porownaniu do innych kategorii. Zaapelowal rowniez, by w przysztym roku pozostawié¢
podatki od srodkow transportu na dotychczasowym poziomie, co bedzie dodatkowym
argumentem w jego rozmowach z potencjalnymi inwestorami. Podal przyklad gminy Stara
Kamienica, gdzie Rada Gminy zdecydowala si¢ na obnizenie stawek podatkowych od
srodkow transportu do najnizszej dozwolonej przez ustawodawce kwoty po to wlasnie, zeby
firmy transportowe na jej terenie rejestrowaty dziatalnos¢ i gmina miala z tego tytutu wplywy
do budzetu. Nasza gmina moze pdj$¢ tym tropem i w niskich stawkach podatkowych szukaé
zachety dla nowych inwestoréw.

Radny J. Wala zauwazyl. ze nie nalezy patrze¢ na wirtualnych przedsiebiorcow, ktorzy
dopiero mogg rozpocza¢ u nas dzialalnos¢, ale nalezy uporzadkowaé rdéznice miedzy
poszczegdlnymi stawkami podatkowymi dla tych firm, ktore juz dzialaja. Zwrécit na to
rowniez uwage Radny Sebastian Berger, dodajac, ze nawet gdyby wprowadzi¢ stawki
minimalne w poszczegolnych kategoriach. to i tak przy wyzszym tonazu powinny byé
proporcjonalnie wyzsze stawki.

Przewodniczacy RG zawnioskowal, zeby podwyzszy¢ stawke z kwoty 700 zI na 1300 zt dla
samochodow o masie 12-15 ton, Zeby, patrzac na inne stawki, zostaly przywrdocone wlasciwe
proporcje. Poniewaz zmiana ta dotyczy jednej grupy samochoddw, nie bedzie miata wplywu
na ogolny poziom podatkow od srodkéw transportu, a tym samym pozyskiwania inwestorow.

W toku dyskusji Radny R. Bura zauwazyl, ze zréznicowanie stawek wynika tez m.in. z liczby
osi w danym pojezdzie, obecnie wigcej samochodéw ma wiecej osi, tym samym nacisk jest
mniejszy 1 taki pojazd, chociaz jest cigzszy, mniej niszczy droge.

Radny Wala pozostal na swoim stanowisku, ze stawki powinny by¢ ustalone proporcjonalnie,
bedzie to logiczne i uczciwe, tak jak jest w osciennych Gminach. Wszyscy przedsiebiorcy
powinni by¢ traktowani réwno. Radny zapytal jednoczesnie dlaczego przedsiebiorca, ktory
Jest wlascicielem przyczep lub naczep placi w naszej Gminie 1101 zlotych, jesli w gminie
Godow jest to 436 zlotych, w gminie Gorzyce 567 zlotych, a w Swierklanach 312 zlotych
1 gdzie my tu jesteSmy atrakcyjni dla przysztych przedsigbiorcow, ktorych cheemy $ciaga¢ do
Gminy Mszana.

Doradca Wojta powiedzial ponownie. Zze juz w ubieglym roku, w celu doprowadzenia do
wyrownania roznic, niektore stawki poszly w gore, jesli kolejne podwyzki dotkna tych
samych przedsigbiorcow, bedzie to dla nich duze obcigzenie.

Wojt podkreslit, ze rozumie, iz Radni dzialaja w dobrej wierze, tak jak i on, ale
zbulwersowani przedsigbiorcy przyjda do jego gabinetu, zeby im wytlumaczyt te podwyzki,
a nie do Radnych.

Radny S. Berger zaproponowal, aby usystematyzowa¢ procentowo réznice miedzy stawkami,
tak by stawka kazdej kolejnej kategorii byta wigksza od poprzedniej, np. o 40 procent.

Radny R. Bura zaproponowal. aby podnies¢ wszystkie stawki o 1.4 %. czyli tak samo jak
w przypadku podatku od nieruchomosci.

Radni przystapili do wybrania jednej z czterech propozycji. W glosowaniu 7 Radnych poparto
propozycje Wojta o pozostawieniu stawek podatku od $rodkéw transportu na
dotychczasowym poziomie, 5 Radnych zagtosowalo za propozycja Przewodniczacego RG A.



Kaperczaka (podniesienie do kwoty 1300 zl stawki od samochodéw 12-15 ton). 4 Radnych
poparto propozycje R. Bury o podniesieniu wszystkich stawek o 1.4 %. zaden Radny nie
poparl propozycji S. Bergera w sprawie procentowej réznicy pomiedzy poszczegdlnymi
stawkami.

Na pytanie Radnego S. Bergera, jakie sa korzysci dla Gminy z tego. ze jej mieszkancy ida
pracowa¢ do Czech, bo w gminie organizuje si¢ spotkanie z czeskim pracodawcg, Doradca
Wojta odpowiedzial, ze nie on byl organizatorem takiego spotkania, ale to przedstawiciel
czeskiej firmy wynajal sale. Gmina naglosnita spotkanie, bo moglo ono by¢ pomocne dla
mieszkancow, ktorzy, jak wynikalo z frekwencji, byli bardzo zainteresowani nowymi
ofertami pracy. W innych gminach réwniez odbyly si¢ podobne spotkania i nie mozna
mieszkancom utrudnia¢ szukania zatrudnienia takze poza granicami kraju. Jest to
w dzisiejszych czasach norma, ze mieszkancy pogranicza szukaja pracy zaréwno na
rodzimym, jak i zagranicznym rynku pracy, jesli znajda tam lepsze warunki.

Uzupelniajac wypowiedz Doradcy, Wojt M. Szymanek powiedzial, ze nie chce stawiaé
rodzimych przedsigbiorcow w trudnej sytuacji, ale musi tez mysle¢ o mieszkancach
szukajacych pracy. Nie da si¢ nikogo sila zatrzymaé w jakiej$ firmie, jesli gdzie indziej
oferowane sa by¢ moze lepsze warunki. To zasady wolnego rynku. Na zwalniane przez
polskich pracownikéw miejsca w rodzimych firmach zglasza si¢ coraz wiecej obywateli
Ukrainy.

W dalszej czg$ci obrad na pytanie Radnego Piotra Kuczery o podatek od pséw Pani Skarbnik
odpowiedziala, ze propozycja Wojta jest taka, aby pozostaé przy stawce 25 zlotych od
posiadania psa. W gospodarstwach rolnych powyzej 1 ha uzytkéw rolnych mozna mie¢ 2 psy,
za ktore nie trzeba placi¢ podatku, z oplaty sa takze zwolnione osoby starsze, mieszkajace
samotnie. Skarbnik dodala, ze rocznie z tego tytulu do budzetu gminy wplywa ok. 10 tys. zl.
Radni jednoglo$nie przeglosowali propozycje.

Radni jednoglosnie przeglosowali takze, aby na dotychczasowym poziomie pozostawié
stawke oplaty targowej — 15 zl za metr, co w skali roku daje ok. 4-5 tys. zlotych. Oplata jest
pobierana gtownie przy odpustach przez sottysow.

Ad. 3

W sprawach biezacych glos zabierali:

- Przewodniczacy RG A. Kaperczak poinformowal, ze do Rady Gminy wplynelo pismo
z uchwalg Rady Gminy w Suszcu przeciwko planom likwidacji kopalni ,.Krupinski” oraz
pismo Rady Miasta Mikolow popierajace uchwale.

Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr XXV/209/2016 Rady Gminy Suszec w sprawie
sprzeciwu wobec likwidacji Kopalni Wegla Kamiennego .Krupinski” w Suszcu, wraz
z uzasadnieniem.

W dyskusji glos zabral Radny A. Wita przypominajac, ze podobnych uchwal Rady Gmin
1 Miast podejmowaly juz wiele oraz ze w przypadku, gdy partia rzadzaca uwaza, iz kopalnia
ta jest nierentowna. podejmowanie przez Rad¢ Gminy Mszana uchwaly w tej sprawie nie ma
sensu.

Glos zabral Przewodniczacy RG informujac, ze decyzja w sprawie likwidacji KWK
..Krupinski” zostata podjeta przez Zarzad JSW. Kilka dni temu w Katowicach odbyto si¢ w tej
sprawie spotkanie Wojewoddzkiej Rady Dialogu Spolecznego ze zwiazkami zawodowymi
1 Zarzadem JSW, zwiazkowcy prosili o ponowna analize, czy Kkopalnia jest trwale



nierentowna, aby nie podejmowaé pochopnych decyzji, ktorych w przysztosci bedzie sie
zalowac. Obecny na spotkaniu minister Tchorzewski wyrazit opinie, ze powola komisje, ktora
ma przeanalizowa¢, czy kopalnia moze by¢ w przyszlosci rentowna. Ostateczna decyzja
w sprawie KWK, Krupifiski” ma zapas¢ 24 listopada na walnym zgromadzeniu wspolnikow.
Przewodniczacy dodal, ze likwidacja , Krupinskiego™ jest jednym z warunkéw programu
naprawczego JSW.

Radny S. Berger dopowiedzial, ze nie chodzi o likwidacj¢, a przekazanie kopalni do Spotki
Restrukturyzacji Kopaln.

Przewodniczacy A. Kaperczak przypomnial, ze Gmina Mszana takze jest gmina gornicza
1 jej przedstawiciele powinni rozumie¢ obawy innej gminy, ktéra takze opiera sie o gornictwo.
Zdaniem Przewodniczacego uchwala Rady Gminy Mszana na pewno nie zaszkodzi.
a wesprze Gming Suszec.

W glosowaniu za procedowaniem na najblizszej sesji Rady Gminy Mszana uchwaty
sprzeciwiajacej si¢ planom likwidacji KWK ,.Krupinski” opowiedzialto sie 11 Radnych.

Po wyczerpaniu porzagdku obrad, o godz. 17.15 Przewodniczacy zamknal wspélne
posiedzenie Komisji Rady Gminy.

Protokotowala: Przewodniczacy Rady Gminy:

Mirostawa Ksigzek-Rduch Andrzej Kaperczak
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Lista obecnosci na wspélnym posiedzeniu Komisji Rady Gminy Mszana

w dniu 27 pazdziernika 2016 r.

1. Berger Sebastian
2. Brudny Adam

3. Bura Rafat

4. Bura Roman

5. Cieslik Jolanta

6. Kaperczak Andrzej
7. Kotula Marek /ﬁé{g/’&(g‘/%
8. Kuczera Piotr .
9. Lisnikowski Marek

10. Mrowiec Tomasz

11. Mura tukasz

12. Tatarczyk-Sitek Wiestawa
13. Wala Jarostaw

14. Wieszotek Beata

15. Wita Alojzy
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BUDYNKI
MIESZKALNE,
PIWNICE, GARAZE
W BUDYNKU
MIESZKALNYM

290 480,67

0,72)

200 146,08

BUDYNKI POD
DZIAEALNOSCIA
GOSPODARCZA,

DZIALALNOSC

GODPODARCZA W

BUDYNKACH

MIESZKALNYCH |
INNYCH
BUDYNKACH

15 536,73

18,54

288 050,97

BUDYNKI
POZOSTALE,
BUDYNKI
GOSPODARCZE

26 744,17

4,14

110 720,86

SWIADCZENIA
ZDROWOTNE

365,30

1713,26

BUDOWLE

289 600,00

5792,00

GARAZE
WOLNOSTOJACE |
W BUDYNKACH
GOSPODARCZYCH

11 328,15

4,14

46 898,54

GRUNTY ZWIAZANE
Z DZIALALNOSCIA
GOSPODARCZA

83 145,46

»

73 999,46

DROGI

212 935,00

0,00]

GRUNTY
POZOSTALE,
TERENY
ZABUDOWANE

1189 869,18

0,28

BUDYNKI Z
MATERIALEM
SIEWNYM

10,68]

333163,37 |

Osoby fizyczne

217 860,

352 062

203 790,

1684
5792,

86 320,

73 999
100 079

559 238,51

JEZIORA,

4,53

TERENY OBJETE
REWITALIZACJA

3,00]

SUMA

2120 004,66

1006 740,05

1600 827,3

Ta s

U




Rodzaj skiadnika

2016

stawka_naz0tr

OSOBY PRAWNE

| Kuwota podatku

p ia_-péd&ikﬂé: =

i jam: ,.

_kwota podatku

Roéznica podatku
migdzy 2016 a
2017

BUDYNKI
MIESZKALNE,
PIWNICE, GARAZE W
BUDYNKU
MIESZKALNYM

594,50

0,72

428,04

0,75

445,88

0,73

BUDYNKI POD
DZIALALNOSCIA
GOSPODARCZA,

DZIALALNOSC
GODPODARCZA W
BUDYNKACH
MIESZKALNYCH |
INNYCH BUDYNKACH

18 840,42

18,54

349 301,39

22,66

426 923,92

BUDYNKI
POZOSTALE,
BUDYNKI
GOSPODARCZE

170,60

4,14

706,28,

7,62

1299,97

4,50

SWIADCZENIA
ZDROWOTNE

122,75

4,65/

570,79]

4,61

565,88

4,61

BUDOWLE

90 315 543,565|

2%

1 806 310,87,

2%

1806 310,87

2%

GARAZE
WOLNOSTOJACE | W
BUDYNKACH
GOSPODARCZYCH

414

7,62

4,50

GRUNTY ZWIAZANE 2
GOSPODARCZA

2 203 980,00

0,89

1961 542,20

1 961 542,20

0.89

DROGI

16 103,00

0,00

0,47

7 568,41

GRUNTY
POZOSTALE, TERENY
ZABUDOWANE

28 7186,00]

B 040,48

0,47

13 496,52

0,30

BUDYNKI Z
MATERIALEM
SIEWNYM

10,68

10,59

10,59

JEZIORA

4,54

4,53

TERENY OBJETE
REWITALIZACJA

3,00

2,98

SuU

4 126 900,05

4 218 153,64

4127 464,96

564,91

4 075 634,69

636,77




PODATEK ROLNY

OSOBY PRAWNE
2016 2017
Podstawa stawka stawka stawka stawka stawka
Rodzaj opodatkowania | ustawowa | ustawowa stawka w ustawowa od ustawowa / roznica pomigdzy |Propozycja | kwota
skiadnika [ha] od 1q zyta [21] kwota podatku Mszanie Kwota podatku 1q zyta propon. kwota podatku 2016 a 2017 Rady gminy |podatku
Podatek
rolny
gospodar. 59,7824 53,75 134,38 8033,56 134,38 8033,56 52,44 131,10 7837,47 - 196,09
podatek rolny
nieruchom, 0,5026 53,75 268,75 135,07 268,75 135,07 52,44 262,20 131,78 - 3,29
OSOBY FIZYCZNE
2016 2017
Podstawa stawka stawka stawka stawka stawka
Rodzaj opodatkowania | ustawowa | ustawowa stawka w ustawowa od ustawowa / réznica pomigdzy |Propozycja | kwota
skladnika [ha] od 1q zyta [z1] kwota podatku Mszanie Kwota podatku 1q zyta propon. kwota podatku 2016 a 2017 Rady gminy |podatku
Podatek
rolny
gospodar, 1 039,7942 53,75 134,38 139727,54 134,38 139727,54 52,44 131,10, 136317,02 - 3410,52
podatek rolny
nieruchom. 463,3951 53,75 268,75 124537,43 268,75 124537,43 52,44 262,20 121502,20 - 3 035,24
LACZNIE 3 6 645,14




2016

2017

- 1,05

stawka stawka stawka roznica | stawka
Podstawa | ustawowa stawka ustawowa | ustawowa kwota pomiedzy |Propozycja | kwota
Rodzaj sktadnika | opodatk. [ha]| od 1m3 | ustawowa [zi] [ kwota podatku | od 1m3 [z1] podatku 2016 a 2017 [Rady gminy |podatku
Podatek lesny 6,2038 191,77 42,19 261,73 191,01 42,02 260,68

2016 2017
Podstawa stawka stawka stawka réznica stawka
opodatkowan| ustawowa stawka ustawowa | ustawowa kwota pomiedzy |[Propozycja | kwota
Rodzaj sktadnika ia [ha] od 1m3 | ustawowa [zf] | kwota podatku | od 1m3 [z1] podatku 2016 a 2017 [Rady gminy |podatku
Podatek lesny 141,4400 191,77 42,19 5 967,27 191,01 42,02 5943,31 | - 23,96
LACZNIE - 25,01




BUDYNKI MIESZKALNE,
PIWNICE, GARAZE W
BUDYNKU MIESZKALNYM

0,72

0,73

0,68

0,71

0,72

0,72

BUDYNKI POD
DZIALALNOSCIA
GOSPODARCZA,

DZIALALNOSC

GODPODARCZAW
BUDYNKACH
MIESZKALNYCH I INNYCH
BUDYNKACH

18,54

21,86

21,40

18,69

19,00

22,86

BUDYNKI POZOSTALE,
BUDYNKI GOSPODARCZE

4,14

22,66]

5,00

4,67

4,67

4,00

BUDYNKI - SWIADCZENIA
ZDROWOTNE

4,65

7,62 5,96

4,61 4,65

4,65

4,63

BUDOWLE

2% wartosci

2% wartosci 2% wartosci

2% warto$ci

2% wartosci

2% wartosci

2% wartosci

GRUNTY
NIEZABUDOWANE OBJETE
REWITALIZACJA

3,00

2,98/

GARAZE WOLNOSTOJACE
| W BUDYNKACH
GOSPODARCZYCH

4,14

7,16

4,67

4,67

4,60

4,00

GRUNTY ZWIAZANE Z
DZIALALNOSCIA
GOSPODARCZA

0,89

0,86

0,85

0,84

0,86

0,87

DROGI

0,00

GRUNTY POZOSTALE,
TERENY ZABUDOWANE

0,28

0,38]

0,36

0,32

0,32

0,31

POD WODAMI
POWIERZCH. LUB
JEZIORAMI

4,58

4,58

BUDYNKI Z MATERIALEM
SIEWNYM

10,68

4,58

4,58

4,58

4,58

10,59| 6,90

10,68

9,86

9,13

10,68

PODATEK OD POSIADANIA
PSA

25,00

26,00

30,00

25,00

OPLATA TARGOWA

15,00

751,65/ 7,68 5,96

15,00

20,00 REKA

7,00

30,00

15,00




Stawki podatkowe gmin wedlug 2016 r.

Tresé ustawy o |Rodzaje pojazdow Gmina Mszana Gmina Godéw Gmina Gorzyce Gmina Swerklany
podatkach
Art 8 pkt 1. Pkt 1 ad samochodu
5 hod clg g0, 0 ktorym mowa
cigrarowe o woart 8 pkt 1, w zaleznodei
dopuszczalne od dopuszczalne] masy
masie catkowite]  |ealkrwiter nonazdn
powyiej 3,5 tony a) powyzej3.S tony do 5,5 T00,00 2t (2 sam. ) 506,00 «i 673,00 zl
i poniiej 12 ton  |tony wlacznie
b) powyzej 5,5 tony do 9 1 000,00 21 (7 sam.} 842,00 21 999,00 z|
ton wlacznie
¢) powykej 9 ton 1250,00 2 (11 sam.) 1110,00 z1 1119,00 z
Pkt 2 samochody |Pkt 2 od samochodu 2 osie 2 osie 2 osie 2 osie
cigzarowe o cigzarowego, o ktorym mowa Stawki Zawieszenie Stawki Inne |Z.a\-ics:.enie Inne systemy IZawiesz;enie Inne Zawieszenie
|dopuszczalne) wart 8 pkt 2. z tym ze w inim neumatycz _minimal /st neumatyczne cumatyczne systemy preumatyczne 5
masie calkowitej  |zaleznosci od liczby osi, 12-13 ¢ 700(2) 13895zt 7502 (12-13 ¢t 12102 1344 21{12-13 1 1139z 11992 [12-13 1 1368 21
rownej lub dopuszczalnej masy 13-141 138,95 750 21 383,99 21 800 zH|13-14 1 12102 1344 2t [13-141 113921 1199 2 [13-141 | 368 2!
wyiszej nit 12 |calkowitej pojazdu i rodzaju 1415, 383,99 7502 54096zl 8OOz (2)]14-151 12102 1344 2114151 11392 11992 |14-15t 1368 2t
ton zawieszenia stawki podatku
;;T;?::i{":u;itwﬁt 15t 540,96 800zt 1224,18 21 1600z 15t 1344 7 | 682 zt 15-161 1693 zi I 754 21151 | 488 zi
s i (2 5am) 161 218521 22472
Wy
3 osie 3 osie 3 osie 3 osie
Stawki Zawieszenie | Stawki Inne Zawieszenie Inne systemy Zawieszenie Inne Zawieszenie
|mgg' imalne |pneumatycz |min'rmnl[g systemy |Encumngcme eumatyczne stemy neumatycene
12-17t 13895 800 2 241,69 zt 100021{12-151 11742 1374 20{12-171 2185z 2247 2 |12-171t 1488 2
17-19t 241,69 850 z 495,77 zt 1050 zH{15-19 ¢ 1276 2t 1476 2H{17-19 ¢ 21854 2247 A|17-191¢ | 488 2
19-21t 495,77 1050 2 643,73 zi] 1300z 19-211t 1476 zt | 7462 19-21 t 2307 2t 2369zH19-21 ¢ 2076 2
21-231 643,73 11002 991,52 2 1300 21{21-23 ¢ 14622 1 746 20 |21-23 1 230721 23692 |21-231 207621
23-251 991,52 1300 1 541,492 2000 zf (7)|23-25t 1678 21 2118 2§23-251 24314 2492 2 |23-251¢ 2 160 21
251 991,52 1500(4) 1 54149212000 (2)  [25¢ 1 678 21 2118 2{25¢ 2431 2 2492 24|25 ¢ 2160 21
4 osie i wigrej 4 osie i wigeej 4 osie | wigeej 4 osie i wigcej
Stawki Zawieszenie | Stawki Inne |leieszeni= Inne systemy Zawieszenie Inne Zawieszenie
ini; neumatycz ini ﬂlﬂe Sy ELem’ eumatyczne neumatyczne system’ pneumatyczne
12-251 643,73 1200zt 652,76 zt 1400 2H]12-23 1 1374zt 1 846 28| 12-251¢ 224471 2331 #1]12-251 2460 21
25-271 652,76 140020 1 018,62 2t 1 600 2123-271 1476 2 1950 21|25-2T1 22447 2331 21|25-271t 2460 z}
27-29¢ 1018,62 1600z 161714 1900 24]27-29t 1678 zt 2354 2 |27-291¢ 22444 2331 212729 ¢ 25922
29311 1617,14 21002 2398,61 2t 2700 229311 22224 3100 zH|29-31 1t 2492z 2787 2|29-311 2736z
it 1617,14 1200 239861 A 28002 (311 22222 310020311t 249221 27872311 27362
pkt 3 ciagniki Pkt 3 od ciagmika siodlowego 1250 21 do 7 ton whacznie 638,00 z1 1109 2t 1 488 2t
iodt i lub balastowego, o ktorym powyzej 7 ton i ponizej 12 ton 1042,00 21
balastowe mowa w art 8 pkt 3
prystosowane do
uzywama lacznie z
|naczepa lub
przyczepa o
|dopuszczaine
masie calkowitej
zespotu pojazdow
od 3,5 tony i
ponizej 12 ton




7 ton i ponizej 12
ton, z wyjatkiem
zwigzanych
wylacznie z
daialalnodcia
rolniczg
prowadzona przez

Tresc ustawy o |Rodzaje pojazdow Gmina Mszana Gmina Godow Gmina Gorzyce Gmina Swerklan
Zy! Yy
podatkach
pkt 4 ciagniki Pkt 4 od cigenika siodloweg: 2 osie 2 osie 2 osie 2 osie
siodlowe i lub balastowege, o ktorym
bal art 8 pkt 4
0 W & m::rwn lis i ,:?.... =¥ Stawki Zawieszenie |Stawki Inne Zawieszenie Inne systemy Zawieszenie Inne Zawieszenie Inne
Zy T 2t inl O 1
uzywania lacznie z|masy calkowitej zespolu il Al I 3 L Y systemy L e ey
T pojazd 12-181¢ 1000 2t 37,29 11002 |12-18¢ 12102 1476 21]12-18 1 1318z | 503 z{12-18 1 1 800 zt 18124
preyczepa o a) do 36 ton wljcznie 18-251 259,78 11002 469 81 12002 | 18-251 1210z 1476 21|18-251 1318z 1503 #k(18-251 1 800 zi 181221
dopuszczalng
masie calkowitej . :
zespolu pojazdow b) powykej 36 ton 25-311 547,73 1300 zi m,% 1400 2H|25-311 1210z 1476 212531t 1318zt 1503 28|25-311 1 884 2l 1 08 21
réwnej lub z tym ze w zaleznosci od 3l 1381,13 1800{28) 18%94 235040311 1 896 zt 2396 2311 1754 2 21552311t 19202 2388 24
wyisaej nig 12 [liceby osl, dopuszezaingj
ton masy ] pay 1 v . n .
| s zanitazenis siawhi 3 osie 3 osie 3 osie 3 osie
| podatku nie moga, by¢ nizsze [Stawki o= Zawieszenie | Stawki Inne |Zawieszenie Inne systemy Zawieszenie Inne Zawieszenie Inne
od kwot okreslonych w inimal F minimalne  |systemy P pneumatyczne systemy pneumatyczne systemy
[zalaczniku nr 2 do ustawy  |737540 121853|  160021]  1684,91] 2100212361 15724 2212212401 1754z 19532[12-40¢ 22802 23042
40t 168491 2100 24922l 3000 2t |36-401 1674 23142401 2120 2787 2401 25204 3096zt
401 23142 31002
Pkt S prayezepy | |Pkt 5 od przyczepy lub
naczepy, ktore naczepy, o ktdrych mowa w
|tacznie 2 art 8 pkt s 1101 21 436zt 67z 312z
pojazdem (4 sam.)
silnikowym
posiadajg
dopuszczalng
mase calkowity od




Tresc ustawy o |Rodzaje pojazdow Gmina Mszana Gmina Godow Gmina Gorzyce Gmina S'werklnny
podatkach
Pkt 6 preyezepy | [Pkt 6 od przyczep lub 108 10§ 108 1 08
L kto , © ktorych = - r . n
:::;iyz e :::?;L :-', w?;e::::n: Sl:lufkl : Zawieszeni St?\.\l'lu ! Inne Zawieszenie Inne systemy Z Inne sy ¥ Zawieszenie Inne systemy
I N Inej masy p Z systemy pneumatyczne pneumatyczne preamatyczne
tkowite] zespolu pojazdu:  [12.78¢ 350,00 21 24,89 zi 450 zt[12-18 1 268 71 430 24]12-18 ¢ 1384zt 1447 d]12-18¢ 7322 864 21
:cmadnlﬂ a) do 36 ton wijcznie 18-251¢ 173,93 zt 400,00 zt 312,84 =t 500 zH|18-251 268 zi 430 21| 18-251 1384 2 1447 21| 18-251 Ttz 864 2
“P“’”::‘“‘!m b) powyiej 36 ton 25t 312842 650,00z 548,86 21 700 2|25t 430 2t 754 21|25t 1570 2 1631 2|251¢ 888 zf 1 176 zt
masg c. oW " Y . Py
réwnglib wybezy 2 osie 2 osie 2 osie 2 osie
niz 12 ton, Stawki Zawieszeni |Stawki Inne Zawieszenie Inne systemy Zawieszenie Inne systemy Zawieszenie Inne systemy
wyjatkiem minimalne |pneumatycz |mimimalne  |systemy pneumatyczne preumatyczne preumatyczne
““"I“‘c:"?:'; 12281 | 20557z 300002 30269z 40000212231 278 2t 412241228 1126z 11892[12-281 864 21 900 21 |
wylaczni
dzialalnoseiq
rolnicss 28-33t 599,67 zI 300,00 21 831,18z 1 100,00 2t [23-28¢ 280 zi 418 zt[28-33 t 12552 1 589 #1|28-33 1 1 008 2t 1164 zi
prowadzona przez |P) POWYZej 36 ton ztym zew [33-38 ¢ | B3LIBaI] 1100002 1262,56 1| 1600,007I(28-331 82421 1142203338 12552 1589.21[33-38 1 11522 17402
Y e lez i od liczby osi, :
rolnego dﬂpuszf:njlne}l masy LT 112366z 160000 ] 1662332 2 100,002 |33-381 11424 1 738 21|38 ¢ 15072 2093 2|38 1 596 21 224420 )
catkowitej pojazdu 1 rodzaju I8t 1550 2 2396 21 .
zawieszenia stawki podatku ” = - -
16 mom byd hikse o lewik 3 osie 3 osie 3 osie 3 osie
Alkicek by W sabEzTiu e Stxwlu . Zawieszeni Sl._av_vki . Inne Z Inne systemy Z Inne sy ¥ Zawieszenie Inne systemy
3 do ustawy [ systemy prieumatyczne pneumatyczne pneumatyczne i,
12-381 661,79 2t Ba0(14) 921,50 24 1 200,00 #l |pow, 12 1266zt 1722 21[12-381 110z 1489 zH[12-381 1 188 zt 1 260 zi
1 i s
38t 921,50 zl 12000203 1 252,40 21| 1 600,00 zt 381 1380 2 157921381 1 260 21 1728 2
Pkt 7 autobusy Pkt 7 od autobusu w
zaleznoscr od liczby mieisc
a) mniejsze niz 22 miejsc 8O0 zt 1142zt 1003 zt 1224 21
b) réwnej lub wyiszej niz 1600 21 1748 21 20347 236420
22 miejsc
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Gtéwny Urzad Statystyczny

Portal Informacyjny

Komunikat
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
z dnia 18 pazdziernika 2016r.

w sprawie sredniej ceny skupu Zyta za okres 11 kwartatéw
bedacej podstawa do ustalenia podatku rolnego na rok podatkowy 2017

Na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U.z 2016 r. poz. 617 i 1579) ogtasza
sig, ze Srednia cena skupu zyta za okres 11 kwartatéw poprzedzajacych kwartat poprzedzajacy rok podatkowy 2017

Wynosi
52,44zt za 1 dt.

Archiwum

2015 2014

Komunikat w sprawie $redniej ceny skupu 29'ta za okres 11 kwartatéw bedacej podstawado 19.10.2015

ustalenia podatku rolnego na rok podatkowy 2016

201%F
5q » 524y = 262 20 ( dia m'er.)

&(5% » S 44 = 454‘ 10 (dla mlano)

zl 2016-10-19 O07-20
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Gtéwny Urzad Statystyczny
Portal Informacyjny

Komunikat
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
zdnia 20 paZdziernika 2016r.
w sprawie sredniej ceny sprzedazy drewna, obliczonej wedtug sredniej ceny drewna

uzyskanej przez nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaty 2016 r.

Na podstawie art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leénym (Dz. U. z 2016 r. poz.374i11579)

ogtasza sig, ze Srednia cena sprzedazy drewna, obliczona wedtug $redniej ceny drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za
pierwsze trzy kwartaty 2016 r., wyniosta 191,01 zt za 1mS3.

Archiwum

2015 | 2014

Komunikat w sprawie $redniej ceny sprzedazy drewna, obliczonej.wedtug sredniej ceny

20.10.2015
drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaty 2015r.

>
2017 131,04 x Q220 b2, 02

2016 134, %3 ~ 0220 m>

I

42,19

Lz1

2016-10-24 08:41



