Protokét nr 5/2026
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Gminy Mszana z dnia 30.03.2026 r.

Posiedzenie odbyto sie w dniu 30 marca 2026 r., w sali posiedzen Urzedu Gminy w Mszanie,
w godzinach 15.00 — 16.19.
W posiedzeniu wzieto udziat 6 z 6 cztonkédw Komisji, obrady byty prawomocne.
Obecni:
1. Wawrzyczny Ewa — Przewodniczaca Komisji
Rduch Krzysztof — Wiceprzewodniczgcy Komisji
Cieslik Marta — Cztonek Komisji
Kruczek Barbara — Cztonek Komisji
Mura llona — Cztonek Komisji
6. Marek tucjan — Cztonek Komisji.
W posiedzeniu uczestniczyli rowniez: Wojt Mirostaw Szymanek, Zastepca Wodjta Btazej
Tatarczyk, Projektant Gtéwny Tomasz Cioch, Wnioskodawczyni oraz pracownicy
merytoryczni Urzedu Gminy Mszana.
Listy obecnosci stanowig zatgczniki nr 1 i 2 do protokotu.
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1. Otwarcie posiedzenia

Posiedzenie otworzyta i poprowadzita Przewodniczgca Komisji, Pani Ewa Wawrzyczny.
Powitata obecnych i przedstawita porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Analiza wniosku w sprawie planu ogdlnego gminy.

3. Przyjecie wniosku do Rady Gminy.

4. Zakonczenie posiedzenia.

2. Analiza wniosku w sprawie planu ogdélnego gminy.

Przewodniczaca Komisji Radna Ewa Wawrzyczny poinformowata o wniosku, ktéry wptynat do
Rady Gminy w dniu 23 marca 2026 r. Nastepnie odczytata wniosek i otworzyta dyskusje nad
nim. Wniosek stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

Temat przedstawili: Wnioskodawczyni, gtéwny projektant planu ogélnego gminy Pan Tomasz
Cioch, Zastepca Kierownika Referatu PI Damian Parma.

W dyskusiji udziat brali réwniez: Wojt Mirostaw Szymanek, Zastepca Wdjta Btazej Tatarczyk,
Radna Barbara Kruczek, Przewodniczgca Komisji, Mieszkaniec Jarostaw Wala.

Pan Damian Parma poinformowat, ze procedura konsultacji i zbierania wnioskéw zostata juz
zakonczona, wniosek wptynat po terminie, nie powinien wiec by¢ rozpatrywany w
procedurze planistycznej. Zwrdcit uwage na to, ze na posiedzeniu wspolnym Komisji w dniu
18.03.2026 r. Radni rozpatrywali uwagi do planu ogdlnego i wyrazili swoje stanowisko, takze
odnosnie uwag Wnioskodawczyni. Dodat, ze nie jest to jeszcze ostateczny etap
projektowania, zostanie ponowiony etap konsultacji, wiec bedzie mozna jeszcze takie uwagi
rozpatrzyc.

Pan Tomasz Cioch stwierdzit, ze uwagi ztozone przez Mieszkanke byty przedmiotem dyskus;ji
na posiedzeniu wspdlnym komisji. Na tym etapie procedury ztozenie takiego wniosku do




Rady nic nie powoduje. Mozliwe jest ztozenie wniosku w kolejnym etapie konsultacji i wtedy
projektanci pochylg sie nad tym ponownie.

Wit zadeklarowat petne wsparcie dla mieszkanki, uznajgc jej argumenty za zyciowe i
zasadne dla rolnictwa. Stanowisko to podtrzymat Zastepca Wdijta, ktéry stwierdzit, ze
konieczne jest ponowne przeanalizowanie mozliwosci dopuszczenia zabudowy na tej dziatce,
w celu rozwoju gospodarstwa rolnego.

Radna Barbara Kruczek zwrdcita uwage na inne dziatki, ktore zostaty przeklasyfikowane,
mimo iz nie posiadajg dostepu do drogi publiczne;.

Pan Tomasz Cioch stwierdzit, ze nie jest to kryterium, ktérym projektanci sie kierowali,
poniewaz nawet istniejaca juz zabudowa nie zawsze posiada dostep do drdg publicznych, a w
takich przypadkach ustanawia sie stuzebnos$¢ drogowa.

Wit przedstawit problematyke zwigzang z zagospodarowaniem przestrzennym i planem
0gblnym wskazujac na to, ze w naszej gminie jest bardzo duzo terenéw przeznaczonych pod
zabudowe, a ktdre nie sg jeszcze zabudowane. Stwierdzit, ze wynikta z tego obawa, iz nie
bedzie mozliwosci poszerzac tych terendw, jednak pojawito sie rozwigzanie w postaci
Obszaru Uzupetnienia Zabudowy. Pozwolito to rozwigzac¢ wiele kwestii spornych. Dodat, ze
na etapie analizy nie byty jasne motywy i cele przeksztatcenia dziatki, ktore teraz zostaty
teraz wyjasnione. Poprosit o ponowne ztozenie wniosku w momencie, kiedy bedzie to
mozliwe i zadeklarowat, ze bedzie wnioskowat o rozszerzenie zabudowy w tym miejscu.

Dalej dyskutowano na temat mozliwosci przejazdu oraz parametrach zabudowy, udziale
powierzchni zabudowy oraz mozliwosci dzielenia dziatek rolnych.

Mieszkaniec Pan Jarostaw Wala stwierdzit, ze na posiedzeniu wspdolnym Komisji, Radnym nie
zostaty przedstawione wszystkie wnioski pozytywnie rozpatrzone, co jego zdaniem mogto
mie¢ wptyw na sposéb rozpatrzenia przez nich wnioskéw odrzuconych, Radni nie mieli
mozliwosci obiektywnego spojrzenia. Dodat, ze we wnioskach przyjetych znajdujg sie jego
zdaniem ewenementy. Jako przyktad wskazat dziatke przy ul. Skrzyszowskiej, na ktorej
rozszerzono zabudowe. Stwierdzit, ze zasady dotyczgce planu ogdlnego powinny by¢ dla
wszystkich takie same.

Wit stwierdzit, Ze nie zgadza sie ze stwierdzeniami Mieszkanca, wszystko zostato omoéwione
obiektywnie. Radni na posiedzeniu zadecydowali, ze skoro sg to uwagi rozpatrzone
pozytywnie, nie beda nad nimi dyskutowac.

Pan Tomasz Cioch wskazat, ze w przypadku wspomnianej dziatki zostata wyréwnana
zabudowa. Dodat, ze materiaty zostaty przestane Radnym przed posiedzeniem, mogli sie oni
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posiedzeniu wspdlnym zadecydowali o tym, by nie omawiaé wszystkich uwag.
Przewodniczaca Komisji dodata, ze tematem posiedzenia Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji
jest ztozony do Rady wniosek i konkretna dziata, a uwagi Pana Wali tego nie dotycza.

Pan Damian Parma zwrdcit uwage na fakt, ze decydujac sie na rozszerzenie zabudowy, id3c
na korzys¢ dla mieszkaricow, podejmujemy ryzyko, ze plan zostanie odrzucony przez
Wojewode.

Przewodniczgca Komisji wskazata, ze Radni i Urzad sg przychylni wnioskowi, jednak w celu
zapewnienia ptynnosci procedury, nie moze on zosta¢ na tym etapie uwzgledniony. Zostat
zfozony po terminie, jest wiec bezpodstawny.

Whioskodawczyni stwierdzita, ze rozumie sytuacje i wyrazita nadzieje, ze jesli ztozy wniosek
w etapie konsultacji, zostanie on rozpatrzony pozytywnie.

Pan Damian Parma zaznaczyt, ze Rada na tym etapie procedury planistycznej nie posiada
kompetencji do rozstrzygania, czy wniosek nalezy uwzglednic czy nie. Stanowisko Rady nie




jest podstawg do tego, aby projektant wprowadzit uwagi do projektu. Jest odpowiednia
procedura, okreslona w ustawie, ktérej nalezy sie trzymac. Za sporzgdzenie projektu planu
ogolnego, za catag procedure planistyczng odpowiada wajt. Dopiero po zakonczeniu
procedury projekt planu ogdlnego wraz z raportem z konsultacji przekazywany jest Radzie
Gminy.

3. Przyjecie wniosku do Rady Gminy

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczgca wskazata, ze Komisja powinna przegtosowaé, czy
whniosek jest zasadny, czy bezzasadny.

Przewodniczgca zawnioskowata o uznanie wniosku za bezzasadny na obecnym etapie
procedowania planu ogdlnego gminy Mszana. Przystgpiono do gtosowania.

Gtosowato 6 Radnych, cztonkow Komisji. Byty 4 gtosy ,,za”, bez gtosdw ,,przeciw” i gloséw
,Wstrzymujgce sie”. 2 Radnych nie brato udziatu w gtosowaniu.

Komisja uznata wniosek za bezzasadny.

Nastepnie Przewodniczgca ztozyta wniosek o upowaznienie Przewodniczgcego Rady do
skierowania do wnioskodawczyni pisma, w ktdrym poinformuje o mozliwosci ponownego
ztozenia wniosku w kolejnym etapie konsultacji. Przystgpiono do gtosowania.

Gtosowato 6 Radnych, cztonkéw Komisji. Byto 6 gtosy ,,za”, bez gtosow ,,przeciw” i gtosow
,Wstrzymujgce sie”.

Przewodniczaca ogtosita 15 minut przerwy celem przygotowania uzasadnienia do wniosku
Komisji.
[Przerwa w obradach 16:02 — 16:11]

Po wznowieniu obrad Przewodniczaca Komisji odczytata uzasadnienie do wniosku Komisji w
sprawie uznania wniosku ws. planu ogoélnego gminy za bezzasadny oraz upowaznienia
Przewodniczgcego Rady Gminy do poinformowania wnioskodawczyni o mozliwosci
ponownego whniesienia uwag w procesie konsultacji spotecznych.

Przewodniczaca poddata uzasadnienie pod gtosowanie.

Gtosowato 6 Radnych, cztonkéw Komisji. Byto 6 gtosy ,,za”, bez gtoséw ,,przeciw” i gtosow
»Wstrzymujace sie”.

Whniosek Komisji wraz z uzasadnieniem stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.

4. Zakonczenie posiedzenia
Po wyczerpaniu porzagdku obrad, o godz. 16.19 Przewodniczgca zamkneta posiedzenie
Komisji.

Protokdt podpisali:
Wawrzyczny Ewa — Przewodniczgca Komisji
Rduch Krzysztof — Wiceprzewodniczgcy Komisji

Cieslik Marta — Cztonek Komisji



Kruczek Barbara — Cztonek Komisji
Marek tucjan — Cztonek Komisji

Mura llona — Cztonek Komisji



