Protokét nr 10/2026
ze wspolnego posiedzenia Komisji Budzetu i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Spotecznych
Rady Gminy Mszana w dniu 18 marca 2026 r.

Obrady rozpoczeto 18 marca 2026 r. o godz. 14.30, a zakonczono o 19.35 tego samego dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 9 z 9 cztonkdw Komisji Budzetu i Infrastruktury. Obrady Komisji
byty prawomocne. Obecni:

Gonsior Piotr - Przewodniczacy Komisji

Antonczyk Paulina - Cztonek Komisji

Berger Sebastian - Cztonek Komisji (do godz. 16.30).

Bura Roman - Cztonek Komisji

Kotula Marek - Cztonek Komisji

Kruczek Barbara - Cztonek Komisji

Lisnikowski Marek - Cztonek Komisji

Szotek Wioleta - Cztonek Komisji

Wita Alojzy — Cztonek Komisji (do godz. 16.15).

L|sta obecnosci radnych KBil stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.
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W posiedzeniu wzieto udziat 7 z 7 cztonkédw Komisji Spraw Spotecznych. Obrady Komisji byty
prawomocne. Obecni:

1. Mura llona - Przewodniczgca Komisji

2. Cieslik Marta - Wiceprzewodniczgca Komisji

3. Bura Roman - Cztonek Komisji

4. Lisnikowski Marek - Cztonek Komisji

5. Rduch Krzysztof - Cztonek Komisji

6. Wawrzyczny Ewa - Cztonek Komisji

7. Wita Alojzy - Cztonek Komisji (do godz. 16.15).

Lista obecnosci radnych KSS stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

Posiedzenie odbyto sie w sali posiedzen Urzedu Gminy Mszana. Wzieli w nim réwniez udziat:
Wjt, Z-ca Wojta Gminy, Skarbnik, Sekretarz Gminy, pracownicy Urzedu Gminy, kierownicy
jednostek o$wiatowych, kultury i sportu, projektanci planu ogélnego. Lista obecnosci gosci
stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

Pkt. 1. Otwarcie posiedzenia

Posiedzenie otworzyta i poprowadzita Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych Pani llona
Mura. Powitata radnych i zaproszonych gosci.

Pkt. 2. Przedstawienie porzadku obrad

Prowadzaca obrady poinformowata, ze Gminny Program Opieki Nad Zabytkami na lata 2026-
2029 nie zostanie przedstawiony, poniewaz nie jest jeszcze gotowy, w zwigzku z czym
whnioskuje o wycofanie tego punktu z porzadku obrad.

Z Komisji Spraw Spotfecznych gtosowato 7 Radnych. Byto 7 gtosow ,,za”, bez gtosow
Lprzeciw” i ,,wstrzymujgcych sie”. Komisja przyjeta zmiane porzadku obrad.



Z Komisji Budzetu i Infrastruktury gtosowato 9 Radnych. Byto 9 gtoséw ,,za”, bez gtosow
Lprzeciw i ,, wstrzymujacych sie”. Komisja przyjeta zmiane porzadku obrad.
Nie byto innych uwag. Ustalono porzadek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Koszty funkcjonowania i utrzymania instytucji kultury i sportu za 2025 r. (udziat
dyrektoréw placowek). Analiza realizacji planéw finansowych za 2025 r.
4. Koszty funkcjonowania i utrzymania jednostek oswiatowych za 2025 r. (udziat
dyrektoréw jednostek). Analiza realizacji planéw finansowych za 2025 r.
5. Sprawozdanie z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych
stopniach awansu zawodowego za 2025 .
6. Sytuacja demograficzna Gminy - szanse i zagrozenia.
7. Plany ogdlne - rozpatrzenie uwag.
8. Opiniowanie projektéw uchwat bedacych przedmiotem obrad najblizszej sesji Rady
Gminy.
9. Przyjecie protokotéw:
— ze wspdlnego posiedzenia KBil oraz KSS z dn. 20.01.2026 .
— z posiedzenia KBil z dn. 09.02. 2026 r.
10. Sprawy biezgce.
11. Zakonczenie posiedzenia.

Pkt. 3. Koszty funkcjonowania i utrzymania instytucji kultury i sportu za 2025 r.

Sprawozdania Radni otrzymali w materiatach. Na posiedzeniu obecni byli
przedstawiciele:

Gminnej Biblioteki Publicznej — Pani Eliza Sicinska-Hajska (dyrektor), Pani Joanna
Matusik (ksiegowa). Sprawozdanie stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.

Gminnego Osrodka Kultury i Rekreacji — Pani Aleksandra Wita (dyrektor). Sprawozdanie
stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu.

Gminnego Osrodka Sportu — Pan Adam Antonczyk (dyrektor). Sprawozdanie stanowi
zatacznik nr 6 do protokotu.

Nie byto pytan i wnioskéw.

Pkt. 4. Koszty funkcjonowania i utrzymania jednostek oswiatowych za 2025 r.

Sprawozdania Radni otrzymali w materiatach. Na posiedzeniu obecni byli
przedstawiciele:

Szkoty Podstawowej w Mszanie — Pani Beata Wieszotek (dyrektor), Pani Monika Trdjca
(ksiegowa). Sprawozdanie stanowi zatgcznik nr 7 do protokotu.

Przedszkola ,Wesoty dzwoneczek” w Mszanie — Pani Beata Tomanek (dyrektor).
Sprawozdanie stanowi zatgcznik nr 8 do protokotu.

Zespotu Szkolno-Przedszkolnego w Potomi — Pani Anna Podeszwa (dyrektor).
Sprawozdanie stanowi zatgcznik nr 9 do protokotu.

Szkoty Podstawowej w Gogotowej — Pani Anna Holona (dyrektor), Pani Monika Szulik
(ksiegowa). Sprawozdanie stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.




Radny Sebastian Berger poprosit kierownikow jednostek oswiatowych o poréwnanie
whnioskow, jakie wptynety do projektu budzetowego, co zostato zrealizowane, a co nie
zostato zrealizowane w trakcie realizacji budzetéw 2025. Jakie byty réznice?
Przedstawiciele jednostek odpowiedzieli, ze w przedstawionych informacjach
wskazano, jaki byt plan i jakie jest faktyczne wykonanie. W trakcie roku byty zmiany,
byty zwiekszenia, ktére byty zatwierdzone przez Rade Gminy, bo w zaden inny sposéb
nie mogty, bez zgody Rady.

W zwigzku z brakiem w tym momencie szczegétowych danych uzgodniono, ze placéwki
przekazg powyzsze informacje Panu Radnemu.

Pkt. 5. Sprawozdanie z wysokos$ci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych

stopniach awansu zawodowego za 2025 r.

Sprawozdanie Radni otrzymali w materiatach. Stanowi zatgcznik nr 11 do protokotu.
Omowiono planowang liczbe awanséw nauczycieli w tym roku i zabezpieczenie srodkow
w budzecie.

Nie byto wnioskdéw.

Pkt. 6. Sytuacja demograficzna gminy - szanse i zagrozenia

Dane demograficzne z opracowanej niedawno Strategii Rozwoju Gminy Mszana na lata
2026-2036 radni otrzymali w materiatach. Informacja stanowi zatgcznik nr 12 do protokotu.
Dodatkowe dane dotyczace aktualnej i planowanej liczby urodzen oraz napetnien w szkotach
i przedszkolach przedstawita Kierownik Referatu AEI Pani Katarzyna Bylicka.

Nie byto pytan i wnioskéw.

Pkt. 8. Plany ogolne - rozpatrzenie uwag

Radni otrzymali w materiatach wykaz wszystkich uwag ztozonych w trakcie konsultacji
projektu Planu Ogdlnego. Temat przedstawili: projektant planu Pan Tomasz Cioch oraz
z-ca kierownika Referatu Planowania i Inwestycji UG Mszana Pan Damian Parma.
Omowiono tryb konsultacji spotecznych projektu planu ogdlnego. Trwaty one od 16
grudnia 2025 roku do 19 stycznia 2026 roku. W tym czasie byty zorganizowane rézne
aktywnosci. 10 stycznia odbyto sie spotkanie otwarte w siedzibie GOKiR w Potomi. Byty
tez dyzury projektanta, 10 stycznia w Potomi, 14 stycznia w Mszanie i 15 stycznia w
Gogotowej. Efektem tych dziatan byto wptyniecie do urzedu uwag w ilosci 91 sztuk. 4
uwagi wptynety po terminie. Obecnie trwa tzw. etap przeddecyzyjny, czyli omdwienie z
radnymi sposobu rozpatrzenia uwag.

Projektant wskazat, ze na 91 uwag, ktére wptynety w terminie, 38 uwag uwzgledniono
w catosci, 17 w czesci, 36 uwag nie uwzgledniono. Uwagi uwzglednione dotyczyty w
gtéwnej mierze funkcji mieszkaniowej. Tam gdzie to mozliwe, uwzgledniono uwagi
mieszkancow. Niektore uwagi zostaty czesciowo uwzglednione — tam, gdzie byta
mozliwos$¢, do granicy ztoza lub do gruntéow chronionych. Ale dalej juz nie. Przy
wyznaczaniu obszaru uzupetnienia zabudowy, przy jego poszerzaniu, obowigzujg pewne
ograniczenia, wynikajgce z rozporzadzenia w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
uzupetnienia zabudowy i sg dwa warunki do spetnienia. Pierwszy warunek jest taki, ze
dziatka musi by¢ zlokalizowana w odlegtosci do 50 metréw od granicy pasa drogowego
drogi publicznej. Drugi warunek jest taki, ze ta czes¢, ktérg mieszkaniec chce



przeznaczy¢ na funkcje mieszkaniowa, musi by¢ zlokalizowana w tak zwanym obszarze
PB. Byty tez przypadki, gdzie zainteresowany wnosit o przeznaczenie catej dziatki pod
funkcje mieszkaniowg, natomiast na przewazajgcej czesci tej dziatki byty zlokalizowane
uzytki chronione rolne, w zwigzku z powyzszym strefe mieszkaniowa mozna byto
wyznaczy¢ tylko na czesci dziafki.

Byty tez uwagi, ktdre dotyczyty bardzo duzych dziatek. Zainteresowani sktadali o to,
zeby wyznaczy¢ na dziatce funkcje mieszkaniowa. Projektant wyjasnit, ze cze$¢ uwag za
bardzo wchodzita w tereny zielone, w tereny rolnicze i dotyczyta terenéw oddalonych
od tych, ktdre sg aktualnie przeznaczone pod zabudowe w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, a gdyby chciano ewentualnie na tych terenach
pokazywac strefy mieszkaniowe, to z automatu nalezatoby wszystkie dziatki, ktore
bytyby po drodze przy rozszerzaniu tego obszaru uzupetnienia zabudowy, réwniez
wtaczac do stref mieszkaniowych. W ten sposéb konsumowano by powierzchnie
obszaru uzupetnienia zabudowy, ktéra jest do dyspozycji. Wynosita ona ok. 117
hektarédw, po uwzglednieniu uwag wykorzystano ok. 42 hektary obszaru uzupetnienia
zabudowy.

Projektant wskazat, ze na terenie gminy Mszana suma chtonnosci terenéw
niezabudowanych, w tym luk w istniejgcej zabudowie, jest wieksza niz 130% wartosci
zapotrzebowania na nowg zabudowe mieszkaniowg. Z tego tez powodu na wielu
terenach nie ma mozliwosci wyznaczenia nowych stref umozliwiajgcych realizacje
funkcji mieszkaniowej, co wynika z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (art. 13d ust. 3). Projektant zwrécit uwage, ze byt taki pomyst i uwaza, ze
to powinno by¢ procedowane na poziomie ustawy jak najszybciej, ze gmina daje danej
osobie szanse na zabudowe, ale ma ona 5 lat na wybudowanie domu. Jesli nie zabuduje
dziatki, to wtedy gmina ma mozliwos¢ dania komus innemu tej szansy, czyli
zlikwidowania tych terenéw przeznaczonych pod zabudowe w tym miejscu, a
przeznaczenia w innej czesci. Zeby to mozna byfo przeprowadzié, potrzebna jest zmiana
obowigzujgcych przepisow.

Nie chodzi w tym o to, zeby kogos karac, ale zwalnia¢ tereny przeznaczone pod
zabudowe, na ktorych zabudowa nie powstanie. Sg tereny przeznaczone pod zabudowe
od dawien dawna i urbanisci przenoszg je do kolejnych dokumentéw planistycznych. Ale
sg takie tereny, ktore maja piatg kategorie wptywdw eksploatacji gorniczej, gdzie ta
zabudowa generalnie powinna by¢ zabroniona i korzystnie bytoby, jakby gmina miata
taka mozliwos¢, zeby zdjgé tg zabudowe z tych rejondw, a dac tam, gdzie tej
eksploatacji gérniczej nie ma. Gmina mogtaby to zrobi¢, natomiast nie wiadomo, jakby
sie sady wypowiedziaty co do ewentualnych roszczen odszkodowawczych w zwigzku ze
spadkiem wartosci dziatki.

Projektant wskazat, ze przy opracowywaniu planu, tam gdzie to mozliwe uzupetniono
strefe zabudowy. Tam gdzie nie byto to mozliwe, uwag nie uwzgledniono. By¢ moze
przy kolejnej edycji planu ogdlnego sytuacja sie zmieni, bo jesli na niezabudowanych
dotychczas dziatkach pojawi sie zabudowa, to pojawi sie obszar uzupetnienia zabudowy.
Do kazdej uwagi nieuwzglednionej lub czesciowo nieuwzglednionej zostato dodane
uzasadnienie.

Przystgpiono do omawiania uwag. Poczgtkowo omawiano kolejno wszystkie uwagi, po
20 stwierdzono, ze w zwigzku z ich duzg liczbg Komisje bedg rozpatrywac tylko uwagi,
ktore wedtug projektanta nie powinny zosta¢ uwzglednione:



Uwaga nr (65) KP.000529.2026, dziatka nr 4072, obreb Mszana. Na posiedzeniu obecni
byli mieszkancy, ktorzy wyjasniali, ze wnioskujg o przeksztatcenie dziatki na teren
budowlany ze wzgledu na che¢ budowy domu przez siostre, ktéra mieszka w
Niemczech. Projektant zwracat uwage, ze dziatka nie sgsiaduje bezposrednio z terenami
przeznaczonymi pod zabudowe oraz obszarami uzupetnienia zabudowy. Mieszkarncy
wskazali, ze w poblizu znajduje sie nowo wybudowana droga do wodzistawskiej strefy
gospodarczej. Wniesli, aby uwzgledni¢ pozytywnie zaréwno dziatke, na ktorg sktadali
uwage, jak i druga, sasiadujaca z nig i z droga. Projektant zwracat uwage, ze po drugiej
stronie znajduje sie zaktad gospodarczy, ktéry byé moze bedzie powodowat dyskomfort
mieszkancow. Mieszkancy odpowiedzieli, ze nie bedzie to przeszkadzac.

Radni wskazywali, ze w pracach nad planem nalezy przyja¢ wszedzie tam, gdzie to
mozliwe, uwagi mieszkancéw w celu umozliwienia im budowy domow.

Radny Piotr Gonsior zawnioskowat o dopuszczenie mozliwosci zabudowy poprzez
wydzielenie po 10 arow od drogi w pierwszej linii zabudowy, a jezeli limit obszarowy nas
nie trzyma, to o wprowadzenie terenu budowlanego na catosci.

Projektant zwrdcit uwage, Ze mozna ewentualnie iS¢ w kierunku uwzglednienia tej
uwagi, ale z konsekwencjg taka, ze na sgsiednich nieruchomosciach rowniez zostanie
wprowadzona strefa mieszkaniowa.

Wéjt Gminy wskazat, ze przeznaczenie 10 aréw na kazde] dziatce pod strefe zabudowy
to wniosek zasadny, jest to pewien kompromis, mieszkarncy bedg mieli szanse
wybudowac dom, a takie rozwigzanie nie spowoduje, ze otworzymy zaraz dwie linie
zabudowy. Natomiast zostanie otwarta nowa strefa dla mieszkancéow, ktérzy majg
dziatki obok.

Mieszkancy uczestniczgcy w obradach wyrazili zgode.

Po dyskusji Komisje przyjety wniosek o rozszerzenie zabudowy w omawianym obszarze
o 10 aréw dla kazdej z 4 dziatek wzdtuz drogi prowadzacej do strefy.

Z Komisji_Spraw Spotecznych gtosowato 6 Radnych. Byto 6 gtosow ,,za”, bez gtosow
Lprzeciw” i ,,wstrzymujgcych sie”. Komisja przyjeta wniosek.

Z Komisji_Budzetu i Infrastruktury gtosowato 7 Radnych. Byto 7 gtoséw ,,za”, bez gtosow
»przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”. Komisja przyjeta wniosek.

Projektant poinformowat, ze projekt planu z uwzglednionymi uwagami zostanie
ponownie wytozony do konsultacji, pozostali wtasciciele dziatek bedg sie mogli z nim
zapoznad i wnie$¢ ewentualne uwagi.

Uwaga nr (1) KP.011455.2025, dotyczy obszaru: 241509_2.0003.9. Wnosi o
przeksztatcenie dziatki w teren zabudowy mieszkaniowej. Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Na terenie gminy Mszana suma chfonnosci terenéw niezabudowanych, w
tym luk w istniejgcej zabudowie, jest wieksza niz 130% wartosci zapotrzebowania na
nowg zabudowe mieszkaniowa. Z tego tez powodu nie ma mozliwosci wyznaczenia
nowych stref umozliwiajacych realizacje funkcji mieszkaniowej, co wynika z ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 13d ust. 3). Wyznaczenie na
dziatce strefy wielofunkcyjnej z zabudowga mieszkaniowg jednorodzinng poprzez
rozszerzenie granicy obszaru uzupetnienia zabudowy doprowadzi do rozprzestrzenienia
sie zabudowy w kierunku terendw otwartych. Ponadto przez dziatke przebiega
gazocigg wysokiego cisnienia, dla ktérego obowigzuje strefa kontrolowana zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow



technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013
r. poz. 640). W strefie kontrolowanej gazociggu obowigzujg ograniczenia w
zagospodarowaniu, w tym dotyczace lokalizowania budynkdw mieszkalnych zabudowy
jednorodzinne;.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (2) KP.011456.2025, dotyczy obszaru: 241509_2.0003.4535/1. Wnosi 0
przesuniecie linii zabudowy mieszkaniowej o 25 m, tak aby powiekszyé obszar mozliwej
zabudowy. Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Przez dziatke przebiega gazociag wysokiego cisnienia, dla ktorego
obowigzuje strefa kontrolowana zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadad sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640). W strefie kontrolowanej gazociggu
obowigzujg ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym dotyczgce lokalizowania
budynkéw mieszkalnych zabudowy jednorodzinnej. Ponadto dziatka zlokalizowana jest
w granicach udokumentowanego ztoza piaskéw podsadzkowych ,Marklowice”. Ze
wzgledu na potrzebe zapewnienia ochrony ztoza kopalin i jego wykorzystania brak jest
mozliwosci lokalizowania zabudowy.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (7) KP.011679.2025, dotyczy dziatki nr 1301, obreb Potomia. Wnosi o
budowe budynku mieszkalnego. Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wyznaczenie na dziatce strefy wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowg
jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy obszaru uzupetnienia zabudowy jest
niemozliwe. Na dziatce w przewazajgcej czesci wystepujg uzytki rolne klas I-11l (RllIb).
Przy wyznaczaniu obszaru uzupetnienia zabudowy obowigzujg ograniczenia dotyczgce
uzytkow rolnych klas | Il poza granicami administracyjnymi miast, co wynika z
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu
wyznaczania obszaru uzupetnienia zabudowy w planie ogdlnym gminy (§ 1 ust. 6).
Dziatka zlokalizowana jest w odlegtosci wiekszej niz 50 m od granicy pasa drogowego
drogi publiczne;j.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (8) KP.011691.2025, dotyczy obszaru: 241509_2.0001.480,
241509_2.0001.481. Wnosi o ujecie catego terenu dziatek w strefie wielofunkcyjnej z
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Na dziatkach w przewazajacej czesci wystepujg uzytki lesne. Zgodnie z
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia planu ogélnego
okresla sie, uwzgledniajgc uwarunkowania rozwoju przestrzennego gminy, w
szczegolnosci znajdujace sie na obszarze gminy grunty lesne (art. 13b pkt 3 lit. q).
Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.




Uwaga nr (9) KP.011691.2025, dotyczy obszaru: 241509_2.0001.183. Wnosi o ujecie
catego terenu dziatki w strefie wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng. Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Poszerzenie na dziatce strefy wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy obszaru uzupetnienia zabudowy jest
niemozliwe. Na dziatce wystepujg uzytki rolne klas I-1ll (RllIb). Przy wyznaczaniu obszaru
uzupetnienia zabudowy obowigzujg ograniczenia dotyczace uzytkéw rolnych klas | Il
poza granicami administracyjnymi miast, co wynika z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
uzupetnienia zabudowy w planie ogélnym gminy (§ 1 ust. 6). Dziatka zlokalizowana jest
w odlegtosci wiekszej niz 50 m od granicy pasa drogowego drogi publicznej.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (10) KP.011691.2025, dotyczy obszaru: 241509_2.0001.461. \Wnosi o ujecie
catego terenu dziatki w strefie wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng. Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Na dziatce w przewazajgcej czesci wystepujg uzytki lesne. Zgodnie z
ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia planu ogdlnego
okresla sie, uwzgledniajgc uwarunkowania rozwoju przestrzennego gminy, w
szczegoblnosci znajdujgce sie na obszarze gminy grunty lesne (art. 13b pkt 3 lit. g).
Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (15) KP.011798.2025, dotyczy: dziatka nr 3877, obreb Potomia. Wnosi o
zmiane planowanej strefy dla dziatki na strefe wielofunkcyjng z zabudowa
mieszkaniowgq jednorodzinng. Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Poszerzenie na dziatce strefy wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy obszaru uzupetnienia zabudowy jest
niemozliwe. Na dziatce wystepujg uzytki rolne klas I-11l (RllIb). Przy wyznaczaniu obszaru
uzupetnienia zabudowy obowigzujg ograniczenia dotyczace uzytkéw rolnych klas I —llI
poza granicami administracyjnymi miast, co wynika z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
uzupetnienia zabudowy w planie ogélnym gminy (§ 1 ust. 6). Czesc¢ dziatki, poza juz
wyznaczong strefg wielofunkcyjng z zabudowga mieszkaniowg jednorodzinna,
zlokalizowana jest w odlegtosci wiekszej niz 50 m od granicy pasa drogowego drogi
publicznej.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (18) KP.000136.2026, dotyczy: dziatki nr 1127, 1582 (obreb Mszana). Wnosi
o przeksztatcenie przeznaczenia terenu dziatek z terendw rolnych na dziatki budowlane.
Uwaga nieuwzgledniona w czesci z uwagi na to, ze na czesci dziatki nr 1582 wystepuja
uzytki rolne klas I-1ll (Rlllb). Przy wyznaczaniu obszaru uzupetnienia zabudowy
obowigzujg ograniczenia dotyczgce uzytkow rolnych klas | —Ill poza granicami
administracyjnymi miast, co wynika z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru uzupetnienia zabudowy w



planie ogdlnym gminy (§ 1 ust. 6). Dziatka nr 1582 zlokalizowana jest w odlegtosci
wiekszej niz 50 m od granicy pasa drogowego drogi publiczne;.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (19) KP.000115.2026, dotyczy: dziatki nr 3376, obreb Mszana. Wnosi o
zmiane parametréw dziatki z mozliwoscig zabudowy na cele ustugowe. Uwaga
nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatka zlokalizowana jest w znacznej odlegtosci od istniejacej drogi
publicznej, co ma kluczowe znaczenie przy lokalizowaniu zabudowy ustugowej. Dziatka
nie sgsiaduje z jakakolwiek istniejacg zabudowa oraz z terenami przeznaczonymi pod
zabudowe. Wyznaczenie na dziafce strefy ustugowej doprowadzi do rozprzestrzenienia
sie zabudowy w kierunku terenéw otwartych.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (20) KP.000116.2026, dotyczy: dziatki nr 3376. Wnosi o ujecie dziatki w
strefie obreb Mszana planistycznej z mozliwoscig zabudowy na cele ustugowe. Uwaga
nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatka zlokalizowana jest w znacznej odlegtosci od istniejgce]j drogi
publicznej, co ma kluczowe znaczenie przy lokalizowaniu zabudowy ustugowej. Dziatka
nie sgsiaduje z jakgkolwiek istniejgcg zabudowg oraz z terenami przeznaczonymi pod
zabudowe. Wyznaczenie na dziatce strefy ustugowej doprowadzi do rozprzestrzenienia
sie zabudowy w kierunku terendw otwartych.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (28) KP.000356.2026, dotyczy obszaru: 241509_2.0002.4090,
241509_2.0002.4091, 241509_2.0002.4092, 241509_2.0002.5821. Wnosi 0 zmiane
przeznaczenia dziatek z projektowanej strefy otwartej SO na strefe gospodarczg SP.
Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Na terenie dziatek nr 4091 i 4092 wystepuje teren zagrozony ruchami
masowymi ziemi, a na terenie dziatki nr 4091 zlokalizowane jest osuwisko aktywne
ciggle. Dziatki nie sgsiadujg z jakgkolwiek istniejacg zabudowaq oraz z terenami
przeznaczonymi pod zabudowe o takim charakterze. Strefa gospodarcza jest planowana
po drugiej stronie ulicy Stawowej. Wyznaczenie na dziatkach strefy gospodarczej
doprowadzi do rozprzestrzenienia sie zabudowy w kierunku terenéw otwartych.
Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (31) KP.000360.2026, dotyczy: dziatki nr 1840/2 (obreb Potomia). Wnosi o
zmiane planowanej strefy dla dziatki na strefe wielofunkcyjng z zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng. Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatka nie sgsiaduje bezposrednio z terenami przeznaczonymi pod
zabudowe oraz obszarami uzupetnienia zabudowy. Wyznaczenie na dziatce strefy
wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy



obszaru uzupetnienia zabudowy doprowadzi do rozprzestrzenienia sie zabudowy w
kierunku terenéw otwartych.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (36) KP.000399.2026, dotyczy: dziatki nr 3169 (obreb Potomia). Wnosi o
zmiane planowanej strefy dla dziatki na strefe wielofunkcyjng z zabudowa
mieszkaniowa.

Projektant wskazat na brak uzasadnienia dla uwzglednienia uwagi, gdyz dziatka nie
sgsiaduje bezposrednio z terenami przeznaczonymi pod zabudowe oraz obszarami
uzupetnienia zabudowy. Wyznaczenie na dziatce strefy wielofunkcyjnej z zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy obszaru uzupetnienia
zabudowy doprowadzi do rozprzestrzenienia sie zabudowy w kierunku terenéw
otwartych.

Radny Piotr Gonsior wskazat na atrakcyjnosc¢ dziatek w tym rejonie i zawnioskowat o
zmiane przeznaczenia na tereny budowlane na obszarze do 10 aréw od drogi na
dziatkach nr 3169 oraz 3111 (obreb Potomia).

Prowadzgca obrady poddata wniosek pod gtosowanie.

Z Komisji_Spraw Spotecznych gtosowato 6 Radnych. Byto 6 gtosdw ,,za”, bez gtosow
,przeciw” i ,,wstrzymujgcych sie”. Komisja przyjeta wniosek.

Z Komisji_Budzetu i Infrastruktury gtosowato 7 Radnych. Byto 6 gtoséw ,,za”, bez gtosow
,przeciw”, 1 - ,wstrzymujgcy sie”. Komisja przyjeta wniosek.

Projekt planu z uwzglednionymi uwagami zostanie ponownie wytozony do konsultacji.

Uwaga nr (38) KP.000417.2026, dotyczy: dziatki nr 259/12, 259/13, 259/10, 259/11,
obreb Gogotowa. Wnosi o ustalenie dla dziatek strefy wielofunkcyjnej z zabudowg
mieszkaniowgq jednorodzinng. Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatka nie sgsiaduje bezposrednio z obszarami uzupetnienia zabudowy.
Wyznaczenie na dziatkach strefy wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowg
jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy obszaru uzupetnienia zabudowy
doprowadzi do rozprzestrzenienia sie zabudowy w kierunku terenéw otwartych.

Przy omawianiu tej uwagi Radny Piotr Gonsior zawnioskowat, aby wrdci¢ do wniosku
pierwszego (uwaga nr 65 rozpatrywana na poczatku) i zrobi¢ tez tam nie 10 aréw, a
catosc jako teren budowlany, co bytoby bardziej sprawiedliwe.

Projektant zwrdcit uwage, ze w poblizu jest dziatalno$¢ gospodarcza, poprzez takie
dziatania, ze my tym panstwu damy funkcje mieszkaniowg nawet po te tysigc metréw,
spowodujemy, ze oni, by¢ moze nie w tej kadencji, ale za dwie kadencje, jak tam sie co$
innego pojawi, przyjda z pretensjami, ze im to przeszkadza. Ale juz nie bedzie
mozliwosci, zeby ewentualnie podja¢ dziatania i stworzy¢ jaka$ dla mieszkancéw strefe
zieleni izolacyjnej, bo juz tam sie zacznie pojawiac zabudowa.

Co do uwagi 38 projektant podat, ze wtasciciel ma juz prawo zabudowy na innych
swoich dziatkach, nic sie tam nie dzieje.

Dodat, ze mieszkancy czesto chcg terendw budowlanych w kolejnej linii zabudowy, ale
jeszcze nie zabudowali tych, ktore sg przy drodze. Zamyst reformy planowania
przestrzennego byt taki, zeby skupia¢ zabudowe w obszarze uzupetnienia zabudowy, bo



jest tam juz infrastruktura i obstuga komunikacyjna tych terendw, i nie jest potrzebne
doprowadzanie nie wiadomo dokad drdg publicznych.

Radny Piotr Gonsior wskazat, ze dla niego sg istotne racje mieszkarncéw, ktdérzy chca
przeksztatcenia dziatek, aby dzieci mogty sie budowaé na ziemiach rodzinnych.
Projektant wskazat, ze budowanie domow i osiedlanie sie nowych mieszkancéw jest
korzystne dla gminy, bo to sg dodatkowe podatki, natomiast trzeba sie zastanowi¢, czy
chcemy wecinac sie z tymi terenami budowlanymi w tereny zielone.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (39) KP.000420.2026, dotyczy: dziatki nr 2733, 2735, obreb Potomia.
Whtasciciele nie wyrazajg zgody na strefe wptywu kolei po dziatkach. Uwaga
nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla przebiegu inwestorskiego linii kolejowej odc. Katowice — Ostrawa
wyznaczono strefy otwarte 10S0O, 60SO, 61S0, 6250, 63S0, 6450, 65S0, 6650, 67S0,
68S0, 70S0. Strefy te zostaty wyznaczone na podstawie przewidywanego terenu, na
ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, okreslonego we wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa linii kolejowej
na odc. Katowice — granica panstwa" (korekta wniosku ztozona do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w dniu 29.11.2024 r.). Cze$¢ dziatki nr
2735 zlokalizowana jest w strefie otwartej 60SO. Zgodnie z art. 120c ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1747

ze zm.) — w przypadku ztozenia przez Inwestora wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,
dotyczacej Inwestycji Towarzyszacej, lub wydania takiej decyzji nie uchwala sie planu
ogolnego gminy, ktérego ustalenia sg sprzeczne z lokalizacjg inwestycji okreslong we
whniosku, w zakresie wariantu preferowanego przez inwestora, lub decyzji.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (45) KP.000453.2026, dotyczy: dziatki nr 2076, obreb Potomia. Wnosi o
przeznaczenie dziatki na teren budowlany — mieszkaniowy. Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Poszerzenie na dziatce strefy wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy obszaru uzupetnienia zabudowy
doprowadzi do rozprzestrzenienia sie zabudowy w kierunku terenéw otwartych
(terendw rolniczych), w tym do naruszenia wyznaczonej w obowigzujgcym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego linii terenéw przeznaczonych pod zabudowe
na sgsiednich dziatkach.

Radny Piotr Gonsior zawnioskowat, aby uwage dotyczacg dziatki uwzgledni¢, poniewaz
dotyczy checi rozbudowy mieszkarica na rodzinnym gospodarstwie. Projektant wskazaf,
ze jest tu strefa otwarta, strefa zielona i nagle poprzez wprowadzenie strefy
planistycznej zostanie ta strefa catkowicie zamknieta (po uwzglednieniu uwagi nr 45 i
46). Wskazano, ze tu warunkowania akurat nie sprzeciwiajg sie temu, zeby przeznaczy¢
te tereny pod zabudowe, natomiast zostang zamkniete te tereny jako tereny otwarte.
Teren ten nie ma styku z drogg publiczng, przejazd bytby po mniejszej dziatce. Uwaga
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jest do przyjecia, ale istnieje takie zagrozenie, ze w przysztosci wtasciciele tej dziatki
bedg chcieli cato$¢ zabudowac i wyniknie kwestia dojazdu. Jest to trudna decyzja, bo
uwzglednienie uwagi zamknie teren zielony. Projektant zwrdcit takze uwage, ze po
uwzglednieniu wszystkich parametréw dziatka moze sie okazad zbyt mata, aby dato sie
na niej uzyskac¢ pozwolenie na budowe.

Whiosek o uwzglednienie uwagi poddano pod gtosowanie.

Z Komisji_Spraw Spotecznych gtosowato 6 Radnych. Byto 0 gtoséw ,,za”, 3 -, przeciw”, 3
- ,wstrzymujace sie”. Komisja odrzucita wniosek.

Z Komisji_Budzetu i Infrastruktury gtosowato 7 Radnych. Byty 2 gtosy ,,za”, 3 -, przeciw”,
2 - ,wstrzymujgce sie”. Komisja odrzucita wniosek.

Uwaga nr (46) KP.000455.2026, dotyczy: dziatki nr 2074. Wnosi o przeznaczenie czesci
dziatki na tereny budowlane — mieszkaniowe i budynki gospodarcze. Uwaga
nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wyznaczenie na dziafce strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowg
jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy obszaru uzupetnienia zabudowy
doprowadzi do rozprzestrzenienia sie zabudowy w kierunku terenow otwartych
(terendw rolniczych), w tym do naruszenia wyznaczonej w obowigzujgcym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego linii terendw przeznaczonych pod zabudowe
na sgsiednich dziatkach.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (53) KP.000487.2026, dotyczy obszaru: 241509_2.0002.4969,

241509 2.0002.4971. Wnosi o zmiane planowanej strefy ze strefy otwartej (SO) na
strefe wielofunkcyjng z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng (SJ). Uwaga
nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dla przebiegu inwestorskiego linii kolejowej odc. Katowice — Ostrawa
wyznaczono strefy otwarte 1050, 60S0O, 6150, 6250, 6350, 64S0, 6550, 6650, 67S0,
68S0, 70S0. Strefy te zostaty wyznaczone na podstawie przewidywanego terenu, na
ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, okreslone we wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa linii kolejowej na
odc. Katowice — granica panstwa" (korekta wniosku ztozona do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach w dniu 29.11.2024 r.). Cze$¢ dziatek zlokalizowana
jest w strefie otwartej 63S0. Zgodnie z art. 120c ustawy z dnia

10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1747 ze
zm.) — w przypadku ztozenia przez Inwestora wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
dotyczacej Inwestycji Towarzyszacej, lub wydania takiej decyzji nie uchwala sie planu
ogoblnego gminy, ktérego ustalenia sg sprzeczne z lokalizacjg inwestycji okreslong we
whniosku, w zakresie wariantu preferowanego przez inwestora, lub decyzji.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.
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Uwaga nr (54) KP.000488.2026, dotyczy obszaru: 241509 _2.0001.141. Wnosi o zmiane
planowanej strefy na strefe wielofunkcyjng z zabudowga mieszkaniowg jednorodzinng
(SJ). Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Poszerzenie na dziatce strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy obszaru uzupetnienia zabudowy jest
niemozliwe. Na dziatce wystepujg uzytki rolne klas I-1ll (RllIb). Przy wyznaczaniu obszaru
uzupetnienia zabudowy obowigzujg ograniczenia dotyczace uzytkéw rolnych klas I Il
poza granicami administracyjnymi miast, co wynika z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
uzupetnienia zabudowy w planie ogdélnym gminy (§ 1 ust. 6). Dziatka zlokalizowana jest
poza obszarem wyznaczonym w wyniku wykonania czynnosci, o ktérych mowaw § 1
ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (56) KP.000496.2026, dotyczy: dziatki nr 1124 (obreb Mszana). Wnosi o
zmiane przeznaczenia dziatki z terendw rolniczych i zielonych na zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng MN. Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatka nie sgsiaduje bezposrednio z terenami przeznaczonymi pod
zabudowe oraz obszarami uzupetnienia zabudowy. Wyznaczenie na dziatce strefy
wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy
obszaru uzupetnienia zabudowy doprowadzi do rozprzestrzenienia sie zabudowy w
kierunku terenéw otwartych.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (57) KP.000498.2026, dotyczy: dziatki nr 1847 (obreb Potomia). Wnosi o
przeksztatcenie dziatki rolnej na budowlang w catosci. Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Dziatka nie sgsiaduje bezposrednio z obszarami uzupetnienia zabudowy.
Dziatka sgsiaduje z obszarem z istniejgcg zabudowg o funkcji mieszkaniowe;j.
Wyznaczenie na dziatce strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng
badz strefy wielofunkcyjnej z zabudowg zagrodowg poprzez rozszerzenie granicy
obszaru uzupetnienia zabudowy doprowadzi do rozprzestrzenienia sie zabudowy w
kierunku terendw otwartych. Na czesci dziatki wystepujg uzytki lesne. Zgodnie z ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia planu ogdlnego okresla sie,
uwzgledniajac uwarunkowania rozwoju przestrzennego gminy, w szczegdlnosci
znajdujace sie na obszarze gminy grunty lesne (art. 13b pkt 3 lit. q).

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (58) KP.000499.2026, dotyczy: dziatki nr 1919 (obreb Potomia). Wnosi o
przeksztatcenie dziatki rolnej na dziatke budowlang. Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Wyznaczenie na dziafce strefy wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowg
jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy obszaru uzupetnienia zabudowy jest
niemozliwe. Na dziatce wystepujg uzytki rolne klas I-1ll (Pslll). Przy wyznaczaniu obszaru
uzupetnienia zabudowy obowigzujg ograniczenia dotyczgce uzytkow rolnych klas | —llI
poza granicami administracyjnymi miast, co wynika z Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju



i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
uzupetnienia zabudowy w planie ogdlnym gminy (§ 1 ust. 6). Dziatka zlokalizowana jest
poza obszarem wyznaczonym w wyniku wykonania czynnosci, o ktérych mowaw § 1
ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (63) KP.000517.2026, dotyczy: dziatki nr 3001, 3014, obreb Mszana. Wnosi o
przeznaczenie dziatek jako tereny pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne.
Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wyznaczone na dziatkach strefy gospodarcze sg zgodne z ustaleniami
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dziatki
zlokalizowane sg w nim w terenach ustug.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (66) KP.000543.2026, dotyczy obszaru: 241509 _2.0003.3916. Wnosi o
zwiekszenie obszaru przeznaczonego pod zabudowe o okoto 400 m2. Uwaga
nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Poszerzenie na dziatce strefy wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy obszaru uzupetnienia zabudowy jest
niemozliwe. Na dziatce w przewazajgcej czesci wystepujg uzytki rolne klas I-11l (RllIb).
Przy wyznaczaniu obszaru uzupetnienia zabudowy obowigzujg ograniczenia dotyczgce
uzytkow rolnych klas | Il poza granicami administracyjnymi miast, co wynika z
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu
wyznaczania obszaru uzupetnienia zabudowy w planie ogélnym gminy (§ 1 ust. 6). Czes¢
dziatki, poza terenem przeznaczonym pod zabudowe w obowigzujgcym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, zlokalizowana jest w odlegtosci wiekszej niz
50 m od granicy pasa drogowego drogi publicznej.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (67) KP.000545.2026, dotyczy: dziatki nr 342, obreb Gogotowa. Wnosi o
przekwalifikowanie terenu z rolnego pod zabudowe. Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Dziatka nie sgsiaduje bezposrednio z terenami przeznaczonymi pod
zabudowe oraz obszarami uzupetnienia zabudowy. Wyznaczenie na dziatce strefy
wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy
obszaru uzupetnienia zabudowy doprowadzi do rozprzestrzenienia sie zabudowy w
kierunku terendw otwartych. Na czesci dziatki wystepujg — teren zagrozony ruchami
masowymi ziemi oraz uzytki lesne. Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia planu ogdlnego okresla sie, uwzgledniajgc uwarunkowania
rozwoju przestrzennego gminy, w szczegolnosci znajdujace sie na obszarze gminy
tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi, grunty lesne (art. 13b pkt 3 lit. d i g).
Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.
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Uwaga nr (69) KP.000547.2026, dotyczy: dziatki nr 999, obreb Gogotowa. Wnosi o
przeznaczenie czesci dziatki pod strefe SJ. Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Dziatka nie sgsiaduje bezposrednio z terenami przeznaczonymi pod
zabudowe oraz obszarami uzupetnienia zabudowy. Wyznaczenie na dziatce strefy
wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy
obszaru uzupetnienia zabudowy doprowadzi do rozprzestrzenienia sie zabudowy w
kierunku terenéw otwartych.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (70) KP.000556.2026, dotyczy: dziatki nr 930, obreb Gogotowa. Wnosi o
zmiane przeznaczenia dziatki na rolng. Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Strefe wielofunkcyjng z zabudowga mieszkaniowg jednorodzinng
wyznaczono na dziatce na obszarze, dla ktérego w obowigzujagcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego okreslono przeznaczenie umozliwiajace realizacje
funkcji mieszkaniowej.

Pan Damian Parma poinformowat, ze wtascicielem dziatki jest KOWR. W przypadku
zmiany przeznaczenia dziatki mogtby wystgpi¢ do gminy z roszczeniami w zwigzku ze
spadkiem wartosci dziatki.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (71) KP.000557.2026, dutyczy: dziatki nr 944, 952, obreb Gogotowa. Wnosi o
zmiane przeznaczenia dziatek pod zabudowe mieszkaniowg. Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Dziatka nie sgsiaduje bezposrednio z terenami przeznaczonymi pod
zabudowe oraz obszarami uzupetnienia zabudowy. Wyznaczenie na dziatce strefy
wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy
obszaru uzupetnienia zabudowy doprowadzi do rozprzestrzenienia sie zabudowy w
kierunku terenéw otwartych.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (72) KP.000559.2026, dotyczy: Dziatki nr 399/55 (569), 540/54 (567),
798/143 (1434), 842/126 (895), 843/126 (896), 844/126 (897) (obreb Mszana). Wnosi
o przeznaczenie dziatek pod zabudowe mieszkaniowg. Uwaga nieuwzgledniona w czesci
dotyczacej dziatek nr 567, 895, 896, 897.

Uzasadnienie: Poszerzenie bgdz wyznaczenie stref wielofunkcyjnych z zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng poprzez rozszerzenie granic obszaréw uzupetnienia
zabudowy na terenach dziatek doprowadzi do rozprzestrzenienia sie zabudowy w
kierunku terenéw otwartych.

Projektant wskazat, ze tym wtascicielom zostata uwzgledniona czes¢ wnioskoéw, poza
jedna lokalizacja trzech dziatek, ktére sg w szczerym polu. Tam byto chyba 9 dziatek
wymienionych, wiekszo$¢ zostata uwzgledniona, przynajmniej czesciowo.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.
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Uwaga nr (73) KP.000560.2026, dotyczy: dziatki nr 3479, obreb Potomia. Wnosi o
przeznaczenie dziatki na tereny budowlane (budynki ustugowe i gospodarcze). Uwaga
nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Poszerzenie na dziatce strefy wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy obszaru uzupetnienia zabudowy jest
niemozliwe. Na dziatce wystepujg uzytki rolne klas I-1ll (RllIb). Przy wyznaczaniu obszaru
uzupetnienia zabudowy obowigzujg ograniczenia dotyczace uzytkéw rolnych klas I Il
poza granicami administracyjnymi miast, co wynika z Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
uzupetnienia zabudowy w planie ogélnym gminy (§ 1 ust. 6). Czes¢ dziatki, poza
terenem przeznaczonym pod zabudowe w obowigzujgcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zlokalizowana jest w odlegtos$ci wiekszej niz 50 m od
granicy pasa drogowego drogi publicznej.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (74) KP.000561.2026, dotyczy: dziatki nr 3473, 3474, obreb Potomia.
Whnosi o:

1) w zakresie dziatki nr 3473 — poszerzenie terenu budowlanego pod zabudowe;

2) w zakresie dziatki nr 3474 — przeznaczenie catosci dziatki pod zabudowe (budynek
mieszkalny + gospodarczy). Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Poszerzenie na dziatkach strefy wielofunkcyjnej z zabudowa
mieszkaniowgq jednorodzinng poprzez rozszerzenie granic obszarow uzupetnienia
zabudowy doprowadzi do rozprzestrzenienia sie zabudowy w kierunku terenéw
otwartych. Na dziatkach wystepujg — teren zagrozony ruchami masowymi ziemi oraz
uzytki lesne. Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ustalenia planu ogdlnego okresla sie, uwzgledniajgc uwarunkowania rozwoju
przestrzennego gminy, w szczegdlnosci znajdujgce sie na obszarze gminy tereny
zagrozone ruchami masowymi ziemi, grunty lesne (art. 13b pkt 3 lit. d i g).

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (79) KP.000571.2026, dotyczy: ulica Zielona. Wnosi o wprowadzenie w
ramach ustalen dla strefy wielofunkcyjnej zakazu lokalizowania sktadéw kruszyw, baz
transportowych i dziatalnosci zwigzanej z obstugg pojazdéw ciezarowych (powyzej

3,5 t). Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w
sprawie projektu planu ogélnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w
zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypisow i wyryséw (Dz. U. z 2023 r. poz.
2758 ze zm.) okresla profile funkcjonalne stref planistycznych, w tym strefy
wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowg jednorodzinng — podstawowe i dodatkowe.
W kazdej strefie planistycznej profil funkcjonalny obejmuje tereny okreslone w ramach
profilu funkcjonalnego podstawowego oraz moze obejmowac tereny okreslone w
ramach profilu funkcjonalnego dodatkowego, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 do
rozporzadzenia. Profil funkcjonalny podstawowy dla strefy wielofunkcyjnej z zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng obejmuje: teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j,
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teren ustug, teren komunikacji, teren zieleni urzgdzonej, teren ogrodéw dziatkowych,
teren infrastruktury technicznej.

W planie ogdlnym okresla sie: strefy planistyczne, gminne standardy urbanistyczne oraz
mozna okresli¢: obszary uzupetnienia zabudowy, obszary zabudowy srédmiejskie;j.

Profil podstawowy i dodatkowy obejmuje tereny wskazane w tabeli oraz odpowiadajgce
im tereny klas nizszego poziomu, okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
16 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Brak jest mozliwosci
wprowadzenia wprost do projektu planu ogdlnego dla strefy wielofunkcyjnej z
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng zakazu lokalizowania sktadéw kruszyw, baz
transportowych, dziatalnosci zwigzanej z obstugg pojazdéw ciezarowych (powyzej 3,5 t).
Kwestie dotyczgce gospodarowania odpadami powinny zosta¢ uregulowane w planie
miejscowym.

Projektant wyjasnit, ze na tym etapie nie sposdb ustosunkowac sie pozytywnie do tej
uwagi. A jesli chodzi o gospodarowanie odpadami, to generalnie w planach ogdlnych
nie piszemy nic. Cze$¢é tekstowa uzasadnienia nie ma zadnej mocy obowigzujgcej. Ona
jest tylko uzasadnieniem do uchwaty. Wojewoda publikujgc plan ogdélny nie publikuje
uzasadnienia. To jest tylko i wytgcznie dla organdw, ktdre opiniujg i uzgadniajg plan
ogolny i dla panstwa radnych, ktorzy podejmujecie uchwate.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (80) KP.000577.2026, dotyczy obszaru: 241509_2.0003.3775,

241509 2.0002.5206, 241509 _2.0002.5054. Wnosi o uwzglednienie

na wskazanych terenach jak najbardziej dopasowanych stref planistycznych z
okreslonymi profilami podstawowymi i profilami dodatkowymi umozliwiajgcych
realizacje zobowigzan wynikajgcych z koncesji (poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie metanu wystepujgcego w ztozu wegla kamiennego ,,Jas-Mos”).

Uwaga nieuwzgledniona w czesci dotyczacej dziatki numer 5206.

Uzasadnienie: Dla przebiegu inwestorskiego linii kolejowej odc. Katowice — Ostrawa
wyznaczono strefy otwarte 1050, 60S0O, 6150, 6250, 6350, 64S0, 6550, 6650, 67S0,
68S0, 70S0. Strefy te zostaty wyznaczone na podstawie przewidywanego terenu, na
ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, okreslone we wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Budowa linii kolejowej na
odc. Katowice — granica panstwa" (korekta wniosku ztozona do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach w dniu 29.11.2024 r.). Planowany do odwiercenia
otwor Jas-Mos 1 o wskazanych wspotrzednych zlokalizowany jest w strefie otwartej
63S0. Zgodnie z art. 120c ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym (t.j. Dz. U. 2 2024 r. poz. 1747 ze zm.) — w przypadku ztozenia przez
Inwestora wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, dotyczacej Inwestycji Towarzyszacej, lub
wydania takiej decyzji nie uchwala sie planu ogdélnego gminy, ktérego ustalenia s
sprzeczne z lokalizacjg inwestycji okreslong we wniosku, w zakresie wariantu
preferowanego przez inwestora, lub decyzji. Nie ma mozliwosci wyznaczenia we
wskazanym miejscu strefy gornictwa SG.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.
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Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (81) KP.000578.2026, dotyczy: dziatki nr 3716, obreb Potomia. Wnosi o
przeksztatcenie terenu z rolnego na teren do zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
na maksymalnie duzej powierzchni. Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Poszerzenie na dziatce strefy wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy obszaru uzupetnienia zabudowy
doprowadzi do rozprzestrzenienia sie zabudowy w kierunku terenéw otwartych
(terendw rolniczych), w tym do naruszenia wyznaczonej w obowigzujgcym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego linii terenéw przeznaczonych pod zabudowe
na sgsiednich dziatkach.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (82) KP.000579.2026, dotyczy: dziatki nr 3685, 3730, obreb Potomia. Wnosi
o przeksztatcenie terendw z rolnych na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
na maksymalnie duzych powierzchniach. Uwaga nieuwzgledniona.

Wyznaczenie na dziatkach strefy wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowg
jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy obszaru uzupetnienia zabudowy jest
niemozliwe. Na dziatkach wystepujg uzytki rolne klas I-Ill (Rlllb). Przy wyznaczaniu
obszaru uzupetnienia zabudowy obowigzujg ograniczenia dotyczgce uzytkow rolnych
klas | Il poza granicami administracyjnymi miast, co wynika z Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
uzupetnienia zabudowy w planie ogélnym gminy (§ 1 ust. 6). Dziatki zlokalizowane sg w
odlegtosci wiekszej niz 50 m od granicy pasa drogowego drogi publiczne;j.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (83) KP.000581.2026, dotyczy: dziatki nr 3823, obreb Mszana. Wnosi o
zmiane przeznaczenia terendw zielonych (czes¢ dziatki) na teren pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng. Uwaga nieuwzgledniona.

Uzasadnienie: Wyznaczenie na dziafce strefy wielofunkcyjnej z zabudowa mieszkaniowg
jednorodzinng poprzez rozszerzenie granic obszaréw uzupetnienia zabudowy
doprowadzi do rozprzestrzenienia sie zabudowy w kierunku terenéw otwartych. Na
dziatce wystepuje osuwisko. Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ustalenia planu ogdlnego okresla sie, uwzgledniajgc uwarunkowania
rozwoju przestrzennego gminy, w szczegolnosci znajdujgce sie na obszarze gminy
tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi oraz tereny, na ktérych wystepuja te ruchy
(art. 13b pkt 3 lit. d).

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (85) KP.000591.2026, dotyczy: dziatki nr 393, 394 (obreb Gogotowa). Wnosi
o zmiane planowanej strefy dla czesci dziatek na strefe wielofunkcyjng z zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng (rozszerzenie strefy SJ do powierzchni 3900 m2). Uwaga
nieuwzgledniona.
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Uzasadnienie: Poszerzenie na dziatkach strefy wielofunkcyjnej z zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy obszaru uzupetnienia
zabudowy doprowadzi do rozprzestrzenienia sie zabudowy w kierunku terenéw
otwartych (terendw rolniczych), w tym do naruszenia wyznaczonej w obowigzujacym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linii terendw przeznaczonych
pod zabudowe na sgsiednich dziatkach.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Uwaga nr (90) KP.000600.2026, dotyczy obszaru: 241509 _2.0003.3896. Wnosi 0 zmiane
przeznaczenia dziatki z rolnej na cele budowlane. Uwaga nieuwzgledniona.
Uzasadnienie: Poszerzenie na dziatce strefy wielofunkcyjnej z zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng poprzez rozszerzenie granicy obszaru uzupetnienia zabudowy

jest niemozliwe. Na dziatce wystepujg uzytki rolne klas I-1ll (RIlla). Przy wyznaczaniu
obszaru uzupetnienia zabudowy obowigzujg ograniczenia dotyczace uzytkow rolnych
klas | =lll poza granicami administracyjnymi miast, co wynika z Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 2 maja 2024 r. w sprawie sposobu wyznaczania obszaru
uzupetnienia zabudowy w planie ogélnym gminy (§ 1 ust. 6). Czes¢ dziatki, poza
terenem przeznaczonym pod zabudowe w obowigzujgcym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zlokalizowana jest w odlegtosci wiekszej niz 50 m od
granicy pasa drogowego drogi publiczne;j.

Komisja Spraw Spotecznych nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Komisja Budzetu i Infrastruktury nie wniosta o uwzglednienie uwagi.

Nastepnie projektant wskazat, ze wptynety 4 uwagi po terminie. Uwaga nr 92 - tu chodzi
o fotowoltaike. Po pierwsze, mamy uzytki rolne, lesne, gazociag i przede wszystkim
doline Mszanki. Na etapie opiniowania z Marszatkiem Wojewddztwa Slaskiego byto to
omawiane. Tam wprowadzaliSmy tereny zieleni i rekreacji i marszatek wojewddztwa
Slgskiego wypowiadat sie negatywnie. ProwadziliSmy pewnego rodzaju, mozna
powiedzie¢ negocjacje, poniewaz w czesci doliny mamy obowigzujgcy miejscowy plan,
ktory przewidywat taka funkcje i dzieki temu udato sie nam utrzymac to, co wynika z
obowigzujgcego planu miejscowego. Wiec rozwijanie fotowoltaiki, gdzie od potudnia
mamy tereny zadrzewione, nie jest to do korica dobry pomyst.

Wskazano, ze gmina na poczatku projektowania planu dopuszczata fotowoltaike
wszedzie na terenach otwartych, ale wfasnie na etapie uzgodnien marszatek to
zakwestionowat i odmowit uzgodnienia, sugerujac, zeby dopuszczad fotowoltaike tylko
w wyznaczonych terenach. Plan Ogdlny jest dokumentem ogdlnym, dlatego decyzje,
gdzie ma by¢ lokalizowana fotowoltaika, pozostawiamy radnym na etapie
przystepowania do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Projektant dodat, ze Gmina Mszana jest gming wiejska, tu powinien by¢ nadal obrany
kierunek produkcji rolniczej i nalezy by¢ ostroznym co do tego, zeby te tereny
przeznacza¢ pod fotowoltaike. Nie chodzi o takg fotowoltaike, ze ktos sobie na dachu
budynku mieszkalnego postawit. Chodzi o elektrownie stoneczna.

Kolejne uwagi réwniez nie zostaty uwzglednione, ze wzgledu nie tylko na termin
ztozenia, ale przebieg gazociggu wysokiego cisnienia, oderwanie od terendéw zabudowy,
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potozenie w sgsiedztwie terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi i ze wzgledu na
grunty chronione, rolnicze.

Radni zadawali pytania dotyczace dziatek, na ktére projektant odpowiadat. Na
zakonczenie Wajt podziekowat za ogrom pracy projektantowi i pracownikom. Wyrazit
nadzieje, ze uda sie szczesliwie i sprawnie przeprowadzi¢ procedury i plan po
ponownych konsultacjach zostanie przedstawiony radnym do uchwalenia.

Pkt. 8. Opiniowanie projektow uchwat

Komisje omawiaty i opiniowaty projekty uchwat na najblizszg sesje Rady Gminy:

— a/ w sprawie uchwalenia programu ostonowego ,, Wzmacniany Senior” na rok 2026
Projekt omdwita Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej Pani Mirela Ledwon.
Po dyskusji prowadzgca obrady poddata projekt do zaopiniowania.
Z Komisji Spraw Spotfecznych gtosowato 5 Radnych. Byto 5 gtosdw ,,za”, bez gtosow
,przeciw” i ,,wstrzymujgcych sie”. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Z Komisji Budzetu i Infrastruktury gtosowato 7 Radnych. Byto 7 gtoséw ,,za”, bez gtosow
Lprzeciw” i ,,wstrzymujacych sie”. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

— b/ w sprawie szczegétowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuricze i specjalistyczne ustugi opiekuricze, z wytqczeniem specjalistycznych
ustug opiekurczych dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich
pobierania, a takze szczegétowych warunkow przyznawania ustug sgsiedzkich,
wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczenia takich ustug

Projekt omdwita Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej Pani Mirela Ledwon.

Po dyskusji prowadzgca obrady poddata projekt do zaopiniowania.

Z Komisji Spraw Spotfecznych gtosowato 6 Radnych. Byto 6 gtosow ,,za”, bez gtosow
,przeciw” i ,,wstrzymujgcych sie”. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Z Komisji Budzetu i Infrastruktury gtosowato 7 Radnych. Byto 7 gtoséw ,,za”, bez gtosow
,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Na wniosek radnych ogtoszono 5 minut przerwy. [przerwa w obradach w godz. 18:39 —
18:45].
Po wznowieniu obrad kontynuowano pkt 8. — opiniowanie projektow uchwat:

— ¢/ wsprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mszana na lata 2026
- 2031

Projekt omdwita Skarbnik Gminy, Matgorzata Gasior.
Po dyskusji prowadzgca obrady poddata projekt do zaopiniowania.
Z Komisji Spraw Spotfecznych gtosowato 6 Radnych. Byto 6 gtosow ,,za”, bez gtosow
,przeciw” i ,,wstrzymujgcych sie”. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Z Komisji Budzetu i Infrastruktury gtosowato 7 Radnych. Byto 7 gtoséw ,,za”, bez gtosow
,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

— d/ w sprawie zmiany budzetu Gminy Mszana na 2026 rok
Projekt omdwita Skarbnik Gminy, Matgorzata Gasior.
Po dyskusji prowadzgca obrady poddata projekt do zaopiniowania.
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Z Komisji Spraw Spotfecznych gtosowato 6 Radnych. Byto 6 gtosow ,,za”, bez gtosow
,przeciw” i ,,wstrzymujgcych sie”. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Z Komisji Budzetu i Infrastruktury gtosowato 7 Radnych. Byto 7 gtoséw ,,za”, bez gtoséw
»przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

— e/ w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu z
dotychczasowym najemcq, ktorej przedmiotem jest ta sama nieruchomosc na okres
oznaczony do lat 3

Projekt omoéwit Kierownik Referatu Pl Pan Marek Matek.

Po dyskusji prowadzgca obrady poddata projekt do zaopiniowania.

Z Komisji Spraw Spotfecznych gtosowato 6 Radnych. Byto 6 gtosow ,,za”, bez gtosow
»przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Z Komisji Budzetu i Infrastruktury gtosowato 7 Radnych. Byto 7 gtoséw ,,za”, bez gtoséw
»przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

- f/ w sprawie wspdtdziatania i udzielenia Miastu Wodzistaw Slgski dotacji celowej na
pomoc finansowq, na wykonanie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla zadania
inwestycyjnego "Budowa Drogi Gtownej Potudniowej na odcinku od drogi
wojewddzkiej nr 935 w Ryduftowach do potgczenia z ul. Wodzistawskq w Mszanie"

Projekt omoéwit Kierownik Referatu Pl Pan Marek Matek.

Nie byto pytan. Prowadzgca obrady poddata projekt do zaopiniowania.

Z Komisji Spraw Spofecznych gtosowato 6 Radnych. Byto 6 gtoséw ,,za”, bez gtoséw
»przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Z Komisji Budzetu i Infrastruktury gtosowato 7 Radnych. Byto 7 gtoséw ,,za”, bez gtoséw
»przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Nastepnie prowadzaca obrady poinformowata, ze wptyneto pismo o poddanie do
procedowania Rady Gminy stanowiska w sprawie znaczenia rolnictwa dla wspdlnoty lokalne;.
Po dyskusji wniesiono o pozytywne rozpatrzenie wniosku, poprzez wyrazenie przez Rade
Gminy stanowiska w sprawie znaczenia rolnictwa dla wspdlnoty lokalnej.

Prowadzaca obrady poddata do zaopiniowania projekt uchwaty (stanowi zatgcznik nr 13

do protokotu).

Z Komisji Spraw Spofecznych gtosowato 6 Radnych. Byto 6 gtoséw ,,za”, bez gtoséw
»przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Z Komisji Budzetu i Infrastruktury gtosowato 7 Radnych. Byto 7 gtoséw ,,za”, bez gtoséw
Lprzeciw” i ,,wstrzymujacych sie”. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Pkt. 9. Przyjecie protokotow

Protokot ze wspdlnego posiedzenia KBil oraz KSS w dniu 20.01.2026 roku Radni otrzymali w
materiatach.

Radny Piotr Gonsior wnidst, aby w protokole byty doktadne wypowiedzi, zeby nie dostawat
tylu wnioskdw o poprawki na poczte elektroniczna.

Protokolant Mirostawa Ksigzek-Rduch odpowiedziata, ze to ona wysyta protokdt i nanosi
poprawki, ktére do niej sptywajg. Natomiast Pan Radny dazy do tego, zeby protokot byt
transkrypcja.

Radny Piotr Gonsior wskazat, ze w protokole byty pominiete wypowiedzi.
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Pani Ksigzek-Rduch odpowiedziata: tak, gdzie byta polemika, gdzie méwiliscie jeden przez
drugiego. Protokolant ma mozliwosc¢ streszczenia wypowiedzi albo ujecia jej gtéwnego
sensu. Wedtug tego, co jest w Statucie, w protokole maja by¢ ujete wnioski i glosowania.
Cafa reszta jest ogromem pracy dodanym.

Radny Piotr Gonsior odpowiedziat: trzymajmy sie Statutu, nie piszmy 40 stron. W statucie
pisze, co ma byc. Zrobmy tak, ze mozemy sie tutaj swobodnie wypowiadaé. Oczywiscie w
granicach kultury i dozwolonej krytyki, a w protokole piszmy to, co tam ma byc¢.

Wjt Mirostaw Szymanek wskazat, ze wczesniej protokoty byty zwiezte. Z czasem pojawiato
sie coraz wiecej poprawek i uwag, co prowadzi do tego, ze trzeba poswiecac coraz wiecej
czasu na ich czytanie. Wskazat, ze Pani Ksigzek-Rduch ma wieloletnie doswiadczenie, te
protokoty zawsze byty czytelne i zwiezte i potrafi wyciggnac sens i kwintesencje tego, co sie
chce powiedziec.

Radny Marek Lisnikowski ztozyt wniosek, zeby na najblizszych komisjach zajgc¢ sie sposobem
protokotowania. Protokot w tej formie utrudnia prace protokolantki i samych czytajacych.
Radny Piotr Gonsior zawnioskowat, aby obecne protokoty przyjac z wszystkimi poprawkami,
w wersji, w jakiej zostaty przedstawione w materiatach.

Radny Marek Lisnikowski ztozyt wniosek, zeby przyjg¢ protokdt w poprzedniej wersji, nie w
formie transkrypciji.

Prowadzgca obrady poddata pod gtosowanie wniosek o przyjecie protokotu w poprzedniej
wersji - bez uwag wprowadzonych przed posiedzeniem.

Z Komisji Spraw Spotecznych gtosowato 6 Radnych. Byto 6 gtoséw ,,za”.

Z Komisji Budzetu i Infrastruktury gtosowato 6 Radnych. Byto 5 gtosow ,,za”, przy 1
,Wstrzymujgcym sie”. Radny Piotr Gonsior odméwit udziatu w gtosowaniu, wskazujac,

Ze nie wie, ktérej wersji dotyczy gtosowanie.

Protokot z posiedzenia KBil w dniu 09.02.2026 roku Radni otrzymali w materiatach.
Prowadzgca obrady poddata pod gtosowanie wniosek o przyjecie protokotu w poprzedniej
wersji, ktora zostata wystana z Biura Rady - bez uwag wprowadzonych przed posiedzeniem.
Z Komisji Budzetu i Infrastruktury gtosowato 6 Radnych. Byto 5 gtosow ,,za”, przy 1
»Wstrzymujgcym sie”. Radny Piotr Gonsior odmowit udziatu w gtosowaniu, wskazujac,

ze nie wie, ktorej wersji dotyczy gtosowanie.

Nastepnie poddano pod gtosowanie wniosek, aby na kolejnym posiedzeniu
przedyskutowac sposdb sporzadzania protokotdw i przyjac sposdb sporzadzania
protokotow zgodnie z zapisami Statutu.

Z Komisji Spraw Spotecznych gtosowato 6 Radnych. Byto 6 gtosow ,,za”.

Z Komisji Budzetu i Infrastruktury gtosowato 7 Radnych. Byto 7 gtoséw ,,za”.

Pkt. 10. Sprawy biezace

W tym punkcie gtos zabierali:

Radny Piotr Gonsior — w zwigzku z nadwyzkg w budzecie, czy nie nalezy zwiekszy¢
finansowania na remonty drég?

Skarbnik odpowiedziata - Ta nadwyzka budzetowa to nie sg wolne $rodki, ktére mozemy
rozdysponowac po wydatkach, bo ona idzie na rozchody, czyli na sptate kredytéw i pozyczek.
Radna llona Mura — o odstrzat dzikdéw na naszym terenie, czy cos juz wiadomo w tej sprawie?
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7.

Wit odpowiedziat, ze ostatnio uczestniczyt w dwdch spotkaniach. Gmina zwrdcita sie do
starostwa o odstrzat redukcyjny. Powstat spor prawny, szukamy rozwigzania, w przepisach
zarzadzania kryzysowego pojawit sie rowniez zapis zwigzany z ochrong ludnosci przed dzikimi
zwierzetami. Rozpatrujg to teraz prawnicy powiatu, jak i prawnicy poszczegdlnych gmin.
Dziki to jest bardzo trudny temat. Kota towieckie prowadzg odstrzaty, jest ich sporo, ale
problem wcigz jest.

Radna llona Mura — w sprawie ustawienia znaku ograniczenia predkosci w terenie do 30
km/h lub montazu progu zwalniajgcego na ul. Mickiewicza od posesji 98 do 110. Tam juz dwa
razy byfa sttuczka, juz jest nawet zniszczony ptot od mieszkanki.

Woijt odpowiedziat — musimy rozeznadé sytuacje.

Radny Piotr Gonsior zwrdcit uwage, ze tam prog zwalniajacy byt, zniknat po remoncie.
System pokazuje, ze tam jest ograniczenie do 20 km/h. Tam prég powoduje tylko ktopot,
samochody, ktére przejezdzaja, niewiele zwalniaja, a byt duzy hatas po najechaniu. Nalezy
powiadomic dzielnicowego, postawic patrol.

Radna Wioleta Szotek zapytata o stacje benzynowa w Gogotowej. Styszata, ze mieszkancy
zbierajg podpisy pod petycjg, aby stacja pozostata. Jakie sg plany w stosunku do niej? Jak
dtugo tam pozostanie?

Wjt odpowiedziat, ze styszat o akcji zbierania podpiséw. Zwrécit jednak uwage, ze gmina
chce stworzy¢ centrum, cos pieknego dla mieszkarncéw i stacja benzynowa w takim stanie i w
takim miejscu, blisko placow zabaw, niedaleko szkoty, nie jest dobrg lokalizacjg. Nie po to tez
gmina kupowata tereny od kotka rolniczego, zeby uporzgdkowac teren wokot, a stacje
pozostawic. Ci panowie nie zrealizowali obietnic modernizacji stacji, ktére mieli zrealizowaé
10 lat temu. Gmina aktualnie ztozyta do sgdu sprawe o roszczenia w stosunku do tej firmy.
Chciatbym is¢ w takim kierunku, zeby jednak tg stacje tam zlikwidowac.

Radny Marek Lisnikowski zwrécit uwage, ze o pozostanie stacji upominajg sie te osoby,
ktdrym sie nie podobata nowa straz, nowy GOKIiR.

Wiecej spraw nie byto.

Pkt. 11.
Po wyczerpaniu porzgdku obrad, o godz. 19:35 Przewodniczgca llona Mura zamkneta taczone
posiedzenie Komisji.

Przewodniczgca Komisji Spraw Spotecznych

//

llona Mura

Protokofowata: Mirostawa Ksigzek-Rduch

Protokot zostat przyty na posiedzeniu Komisji Bigtu i Infrastruktury w dn. 20.04.2026 r.

Gtosowato 6 Radnych. Byto 4 gtosy ,za”, 1 ,przecinl ,wstrzymugcy si”.
Przewodniczcy Komisji Budetu i Infrastruktury odmoéwit podpisania protokotu.

Protokot zostat przyty na posiedzeniu Komisji Spraw Spotecznych v22194.2026 r.
Glosowato 7 Radnych. Byto 7 gtosow ,za”, bez gtospweeciw” i ,wstrzymujgcych s¢”.
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