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owisko Radnych Gminy Mszana w sprawie zdarzeii dotyczacych Miejsca Postoju
Pojazdéw Turystycznych (MPPT)

I. Wprowadzenie

Celem niniejszego stanowiska jest szczegdlowe przedstawienie okolicznosei
dotyczgcych zdarzen majacych miejsce w dniach od 24 listopada 2025 roku do 2 grudnia
2025 roku, w zwigzku z funkcjonowaniem Miejsca Postoju Pojazdéw Turystycznych (MPPT)
na terenie Gminy Mszana przy ul. Ks. Tuskera. W szezegdlnodci, stanowisko Radnych bedzie
odnosito sig do procedury wylaczenia dostepu do energii elektrycznej osobie korzystajacej z
MPPT, przy uwzglednieniu Regulaminu MPPT oraz wydanych przez Wijta Gminy zarzadzen
odnoszacych si¢ migdzy innymi do rzekomych ,prac technicznych”, ktére mialy uzasadniaé
wylgczenie pradu oraz dotyczgcych wprowadzenia regulaminu w MPPT a takze oceny
prawidlowosci podstaw prawnych wydania tych zarzadzen.

11. Stan faktyczny

W dniu 24 listopada 2025 roku uzytkownik pojazdu turystycznego (kampera)
korzystat z Miejsca Postoju Pojazdéw Turystycznych (MPPT) w Mszanie przy ul. ks, Tuskera
parkujagc swoim pojazdem na wyznaczonym stanowisku postojowym i korzystal =z
infrastruktury zgodnie z jej przeznaczeniem. Zgodnie z obowiazujacym Regulaminem MPPT:
2@ korzystanie z MPPT, jak rowniez za ustugi wymiany lub zrzutu wody oraz podigczenie do
energii elektrycznej nie sg pobierane oplaty.”

W dniu 24.11.2025 roku osoba dzialajgca w imieniu lub na polecenie Wéjta Gminy
Mszana wylgczyla doplyw energii elektrycznej do stanowiska, z ktérego korzystal wskazany
uzytkownik. Przed dokonaniem tej czynnosci nie poinformowano uzytkownika o zamiarze
odcigcia zasilania, jego przyczynach ani przewidywanym czasie trwania przerwy w dostepie
do energii elektrycznej. Rowniez po odlgezeniu zasilania nie przekazano uzytkownikowi
jakiejkolwiek informacji wyjasniajacej podstawy faktyczne badz prawne tej ingerencji w
korzystanie z infrastruktury MPPT.

Nalezy podkreslic, ze w nocy z 24 na 25 listopada 2025 roku prognozowane byly
temperatury rzedu -7°C, co stwarzalo realne i obiektywne zaproZenie dla zdrowia osobv
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przebywajacej w pojezdzie turystycznym, w szczegblnoici ze wzgledu na koniecznosc
zapewnienia ogrzewania oraz zasilania podstawowych systemoéw bezpieczenstwa. Pomimo
pozbawienia uzytkownika dostgpu do energii elekirycznej — mimo, iz uprawnienie to
wynikalo wprost z Regulaminu MPPT, Gmina nie zaproponowala Zadnego rozwigzania
alternatywnego ani $rodka kompensujacego ograniczenie mozliwosci korzystania z
udostepnione] infrastruktury.

Wobec bezpodstawnego wylgczenia zasilania na terenie MPPT oraz braku
jakiejkolwiek reakcji ze strony wlaSciwych pracownikéw gminy, uzytkownik pojazdu
turystycznego - dzialajac w sytuacji obiektywnej potrzeby zapewnienia sobie minimalnych
warunkéw bytowych, podiaczyl pojazd do gniazda elektrycznego znajdujacego si¢ w
pomieszczeniu sanitarnym przylegajgcym do budynku gminnej jednostki ochrony
przeciwpozarowej. Teren ten jest objety systemem monitoringu wizyjnego, jednak mimo to
przez calg noc nie podjgto Zadnej interwencji ani dzialan zmierzajgcych do wyjasnienia
przyczyn podlaczenia do tego gniazda, co wskazuje, ze zdarzenie nie zostalo uznane za
incydent wymagajacy natychmiastowej reakeji ze strony ochrony budynku Strazy Pozarnej.

Dopiero nastepnego dnia na miejsce skierowano siedmiu funkcjonariuszy Policji,
ktérzy dokonali czynnoéci poéredniego przeszukania pojazdu oraz zarzucili uzytkownikowi
kradziez pradu”. W ocenie Radnych Gminy intensywno$¢ i zakres dziatan Policji byly
razaco niewspOimierne do okolicznosci faktycznych zdarzenia, zwlaszeza, iz uzytkownik
pojazdu turystycznego korzystal z infrastruktury MPPT zgodnie z obowiazujgcym
regulaminem, a odcigcie zasilania nastgpito bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, formalnego
ogloszenia czy uprzedzenia zainleresowanego.

W konsekwencji nalezy uznaé, Ze dzialanie uzytkownika kampera mialo charakter
wymuszony i wynikalo wylacznie z koniecznosci zabezpieczenia podstawowych potrzeb
#yciowych w warunkach panujacego mrozu, zaé przyczyna calej sytuacji bylo pozbawicnie
wiw osoby dostepu do infrastruktury MPPT przez organ gminy.

W dniu 2 grudnia 2025 roku Waéjt Gminy Mszana opublikowal zarzadzenie nr
AEL0050.211,2025, z dnia 24 listopada 2025 roku w ktorym wskazal, ze na terenie MPPT w
Mszanie prowadzony bedzie rzekomy ,przeglad techniczny obiektu budowlanego™ .
Zarzadzenie to zostalo jednak wydane ex post, po wystgpieniu zdarzen, ktére mialo
regulowaé, a wigc w sposob odpowiadajgcy dzialaniu z data wsteczng. Akt prawa
micjscowego ani akt wewnetrzny organu wykonawczego nie moze kreowa¢ skutkow
prawnych wstecz, zwlaszcza gdy ogranicza prawa uzytkownikéw infrastruktury publicznej.

Co wiecej, zarzadzenie dotyczgce wprowadzenia regulaminu nr AEL0050.75.2025
Waéjta Gminy Mszana z dnia 16.04.2025r. oparto na blgdnej podstawie prawnej, tj. art. 30 ust.
2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, iz do zadan wojta nalezy
gospodarowanie mieniem komunalnym. Przepis ten nie daje jednak kompetencji do
stanowienia aktoéw o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, nakladajgeych obowigzki lub
ograniczajgcych prawa mieszkancow bgdz uzytkownikow infrastruktury gminnej. Zgodnie z
ugruntowanym pogladem dokiryny oraz orzecznictwem, art. 30 ust. 2 u.s.g. nie stanowi
podstawy materialnoprawnej do wydawania aktéw normatywnych (por. wyrok WSA w
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Krakowie z 11 lutego 2014 r, sygn. II SA/Kr 974/13). Nadto, jak wskazano w
Rozstrzygnigeiu  Nadzorczym Wojewody Malopolskiego z 31 marca 2016 r. (WN-
11.4131.1.10.2016), nawet powierzenie wykonania uchwaly wojtowi nie mozZe by¢ uznane za
upowaznienie do kreowania przepiséw regulujgcych materig, ktora nalezy do wylacznych
kompetencji rady gminy.

Zarzadzenie Wojta z dnia 16.04.2025 roku uchylalo ponadto wczeSniejsze
zarzagdzenie, rowniez wydane z t3 samg nieprawidlowy podstawa prawna, tj. zarzadzenie nr
AELD050.213.2024 z dnia 27 listopada 2024 roku. Nalezy jednak wyraznie podkregli¢, iz nie
jest mozliwe uchylenie aktu, ktory z mocy prawa jest niewainy ab inifio, tj. ktory nigdy nie
wszedl do obrotu prawnego z uwagi na brak wlasciwe] podstawy prawnej. CzynnoSc
uchylenia aktu niewainego jest bezskuteczna i nie wywohlije Zzadnych skutkéw prawnych.
Organ administracji publicznej nie moze powolywaé si¢ na akt wewnetrznie wadliwy i
nieobowigzujacy.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, iZ zgodnie z art. 41 ust. 2 i 3 ws.g., wojt moze w
wyjatkowych przypadkach wydawaé przepisy porzadkowe, lecz jedynie w sytuacjach
niecierpigcych zwloki, w obecnosci realnego zagrozenia dla Zycia, zdrowia lub mienia.
Przepisy te maja charakter tymczasowy i wymagajg zatwierdzenia przez rade gminy na
najblizszej sesji. W niniejszej sprawie nie wystapily jednak przestanki warunkujgce
zastosowanie tego trybu, albowiem:

- nie istnialo Zadne nagle zagrozenie dla Zycia, zdrowia lub mienia;
- nie zachodzil stan wyzszej koniecznosci;
- nie przedstawiono dokumentacji potwierdzajgcej awarig lub ryzyko techniczne;

- zarzadzenie nie zostalo wydane w trybie przepisbw porzgdkowych i nie spelnialo
ustawowych warunkow ich ustanowienia;

- nie wykazano jakiejkolwiek czynnosci formalnej zwigzanej z rzeczywistym prowadzeniem
prac technicznych (brak zlecenia, brak wykonawcy, brak procedury zamodwienia
publicznego),

W rezultacie zarzadzenie to nalezy uznaé za obarczone wadg braku podstawy prawnej,
wydane z naruszeniem kompetencji oraz zasad prawidiowej legislacji w jednostkach
samorzgdu terytorialnego. Kreuje ono pozor legalnofci dla dzialan, ktére w istocie byly
bezpodstawne 1 ktore doprowadzily do narazenia uzytkownika MPPT na zagroZenie zdrowia
oraz ingerencji Policji wynikajacej z dzialai organu gminy, a nie z zawinionego zachowania
uzytkownika infrastruktury. Dzialania te doprowadzily ponadio do zaistnienia sytuacji, w
ktérej bez potrzeby poniesiono koszty z budzetu gminy i budZetu pafstwa, zarowno w
zwiazku z interwencjg Policji, jak i1 przeprowadzeniem dodatkowych prac technicznych w
opisanej lokalizacji.

W sytuacji, w ktorej Wojt powoluje sic na konieczno$t przeprowadzenia prac

technicznych jako podstawg do czasowego wylaczenia obiektu z uzytkowania, niezbgdne jest
wykazanie konkretnych i rzeczywistych okoliczno$ci uzasadniaiacvch takie dzialanie. Sama



ogolna deklaracja o koniecznodci wykonania prac technicznych nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia prawnego ani faktycznego. Aby prace techniczne mozna bylo uznaé za zasadne,
muszq wystapic¢ przestanki takie jak:

- awaria instalacji lub innego elementu infrastruktury wplywajacego na bezpieczefnstwo
uzytkowania;

- zblizajgcy sig¢ termin obowigzkowego przegladu technicznego wynikajacy z ksiazki obicktu
lub dokumentacji technicznej;

- stwierdzenie nieprawidtowosci w trakcie kontroli techniczng;.

Brak wskazania przez Wajta jakichkolwiek dowodéw na zaistnienie tych okolicznosei rodzi
powazne watpliwosci co do fakiycznego istnienia potrzeby wprowadzenia ograniczen. Nie
przedstawiono ani protokotu awarii, ani dokumentacji z ksigzki obiektu potwierdzajacej
koniecznos¢ niezwlocznego przeglagdu. Tym samym, decyzja wydaje si¢ nie wynikaé z
realnych potrzeb technicznych, lecz z przyczyn, ktére nie zostaly wyjasnione i nie znajdujy
odzwierciedlenia w faktach.

Co wigcej, jeZeli gmina zamierza przeprowadzi¢ prace techniczne na obickeie, musi to
by¢ proces przejrzysty, udokumentowany i zgodny z obowigzujacymi przepisami, w
szczegblnoSci z ustawa Prawo zamdwien publicznych. Oznacza to, ze faktyczne
zaplanowanie prac technicznych powinno wigzaé sig z:

- dokonaniem wyboru wykonawcy - poprzez procedure zakupowa lub przetargows, jesli
wartosc prac fogo wymaga;

- przygotowaniem dokumentacji zlecenia, umowy lub kosztorysu potwierdzajacego, ze
konkretne prace majg zostaé wykonane;

- przedstawieniem harmonogramu lub zakresu prac, ktory uzasadnia czasowe wylaczenie
obiektu z uzytkowania.

Prace techniczne w obiekcie nalezacym do gminy powinny byé:
- zlecone firmie posiadajgcej odpowiednie uprawnienia;

- poprzedzone procedurg zakupows lub przetargowa (zgodnie z ustawa Prawo zamowien
publicznych);

- udokumentowane w postaci umowy, kosztorysu lub zlecenia wykonania prac.

W analizowanym przypadku Wojt nie przedstawil zadnej informacji ani dokumentu,
ktory potwierdzalby, ze jakakolwick firma zostala wybrana lub Ze procedura zakupowa
zostala rozpoczeta. Brakuje rowniez jakiegokolwiek harmonogramu prac, kosztorysu czy
opisu planowanych dzialaf technicznych. Wéjt nie przedstawit zadnych dowoddéw na zlecenie
prac technicznych ani na zawarcie umowy z wykonawcg. Brak takiej dokumentacji wskazuje,
iz prace techniczne nie byly faktycznie planowane ani prowadzone, co czyni zarzadzenic
pozbawionym faktycznej podstawy.




IMl. Podsumowanie

W Swietle obowigzujacego regulaminu MPPT uzytkownik mial pelne prawo do
korzystania z energii elektrycznej, udostepnianej przez gming bezplatnie. Potencjalny
regulamin nie przewidywat zadnych wyjatkéw, ani procedur CZASOWEZD WStrzymywania
dostgpu do cnergii, a tym bardzicj nic ustanawial podstawy do jednostronnego i
natychmiastowego odcigcia pradu uzytkownikowi korzystajgcemu z infrastruktury zgodnie =z
jej przeznaczeniem.

Mimo Ze korzystanie z MPPT nie ma charakteru prawa podmiotowego w rozumieniu
kodeksu cywilnego, jest to uprawnienie wynikajace wprost z publicznie ogloszonego
regulaminu, a wige z dzialania organu administracji publicznej. W zwigzku z tym gmina jest
zobowigzana do zapewnicnia rzetelnego, cigglego i zgodnego z regulaminem dostgpu do
ushug 1 przywilejow, ktére sama ustanowila. Dzialanie urzedu gminy polegajgce na odcigeiu
zasilania - bez uprzedzenia, uzasadnienia oraz bez wprowadzenia stosownego aktu prawnego,
nalezy oceni¢ jako naruszenie zasady zaufania obywatela do organow wladzy publicznej oraz
zasady prawidlowej administracji. Szczegélnie razacy charakter ma fakt, e energia zostala
odcigta w okresic wystgpowania ujemnych temperatur, co moglo prowadzi¢ do realnego
zagrozenia dla zdrowia lub Zycia uzytkownika.

Przedstawione zdarzenia wskazujg na powazne nieprawidlowodci w dzialaniu organu
wykonawezego gminy. Obywatel korzystajacy zgodnie z prawem z infrastruktury gminnej
zostal pozbawiony dostgpu do podstawowych $wiadeze, narazony na niebezpieczenstwo.
Wydane pozZniej zarzadzenie nie tylko nie usuwa ani nie usprawiedliwia tych
nieprawidtowosci, lecz potwierdza, ze dzialania podejmowano bez Jakiejkolwiek podstawy
prawnej.

Podsumowujge, uzytkownik kampera korzystal z MPPT zgodnie z obowiazujacym
regulaminem, co obejmuje korzystanie z energii elektrycznej bez optat, wylaczenie pradu
przez wrzgdnika bylo bezprawne, poniewaz nie istniato Zadne zarzadzenie ani podstawa
prawna regulujgca takg czynno$é. Wydanie zarzadzenia z datg pozZniejsza, majgcego
obowigzywaé wstecz, stanowi razqce naruszenie prawa. Podstawa prawna wskazana w
zarzadzeniu byla bledna, a wige sam akt nalezy uznaé za niewazny. Uchylenie przez Wojta
wezesniejszego zarzadzenia, ktore samo bylo niewazne, rowniez jest czynnoscig prawng
pozorng. Interwencja policji byla nieproporcjonalna i mogla wynika¢ z nieprawidlowego
przekazania informacji przez gmine. Calosé sytuacji wskazuje na meozliwe dzialania
naruszajgee zaufanie obywateli do organéw gminy, a takze na probg retroaktywnego
usprawiedliwienia decyzji podjetych bez podstawy prawnej.
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