Protokot nr 2/2025
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji
Rady Gminy Mszana z dnia 28.07.2025 r.

Posiedzenie odbyto sie w dniu 28.07.2025 r., w sali posiedzen Urzedu Gminy w Mszanie, w
godzinach 14.30-17.20
W posiedzeniu wzieto udziat 5 z 6 cztonkéw Komisji, obrady byty prawomocne.
Obecni:

1. Wawrzyczny Ewa — Przewodniczaca Komis;ji

2. Rduch Krzysztof — Wiceprzewodniczgcy Komisji

3. Cieslik Marta — Cztonek Komisji

4. Kruczek Barbara — Cztonek Komisji

5. Marek tucjan — Cztonek Komisji
Nieobecna: Mura llona.
W posiedzeniu uczestniczyli réwniez: Mieszkancy , sottys Anna Orszulik-Oslizlok,
Radni niebedacy cztonkami komisji, Sekretarz Urzedu Joanna Szymanska, Zastepca Wojta
Btazej Tatarczyk oraz pracownicy merytoryczni Urzedu Gminy Mszana.
Listy obecnosci stanowig zatgczniki nr 1 i 2 do protokotu.

Pkt. 1. Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyta i poprowadzita Przewodniczgca Komisji, Pani Ewa Wawrzyczny.
Powitata obecnych i przedstawita porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Analiza skargi do Rady Gminy Mszana w sprawie dziatan podjetych przez Urzad
Gminy Mszana w sprawie naruszenia stosunkow wodnych.
3. Przyjecie wniosku do Rady Gminy.
4. Zakonczenie posiedzenia.

Pkt. 2. Analiza skargi.

Prowadzgca obrady poinformowata, ze dnia 3 lipca 2025 roku wptyneta do Rady Gminy
skarga Mieszkanca na dziatanie Wdjta Gminy — na sposdb prowadzenia postepowan w
sprawach GKFZ.6331.1.2024 naruszenia stosunkéw wodnych oraz GKFZ.6236.3.2024
naruszenie ustawy o odpadach. Mieszkaniec wnosi o przeprowadzenie kontroli w Referacie
GKFZ.

Zgodnie z art. 227 Kodeksu Postepowania Administracyjnego, przedmiotem skargi moze by¢
w szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo
przez ich pracownikdw, naruszenie praworzgdnosci lub intereséw skarzgcych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

Po zapoznaniu sie z trescig skargi stwierdza sie wtasciwos¢ Rady do jej rozpatrzenia.
Przedmiotem skargi jest bowiem przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw przez
Wjta Gminy Mszana. Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. Rada Gminy jest organem wtasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnosci Waijta.

Skarge Radni otrzymali w materiatach. Stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.



Prowadzgca obrady zwrdcita uwage, ze zadaniem Komisji nie jest wydanie decyzji w
prowadzonych postepowaniach, ale stwierdzenie, czy ich prowadzenie byto lub jest
nieprawidtowe.

Kierownik Referatu GKFZ, Pani Dorota Rajszys poinformowata Przewodniczacg, ze bedzie
podawac dane osobowe, ktére sg chronione. Osoby nieupowaznione powinny opuscic
posiedzenie.

Skarzacy podnidst, ze chciatby, aby obrady byty otwarte. Zapytat, dlaczego nie
zostat wezwany na posiedzenie, nie otrzymat o nim zadnej informacji. Stwierdzit, ze on i jego
rodzina sg poszkodowani w tym postepowaniu i powinni byli zostaé poinformowani o
posiedzeniu.

Radny Piotr Kuczera, niebedacy cztonkiem komisji, zauwazyt, ze jako Radny niebedacy
cztonkiem Komisji ma prawo brac udziat w obradach i uzyskaé informacje o danych
osobowych, jednoczesnie nie majgc prawa gtosu.

Skarzacy zapytat, czy moze nagrywac obrady, Przewodniczaca odpowiedziata, ze
moze, w zwigzku z czym poinformowat, ze nagrywa posiedzenie komisji.

Przewodniczaca poprosita o opuszczenie posiedzenia osoby, niebedgce Radnymi,
pracownikami Urzedu ani stronami w postepowaniu. Poprosita rowniez Paristwa

0 opuszczenie sali w momencie omawiania postepowania, ktérego nie sg strona.

Gtos w dyskusji zabierali:

Kierownik Referatu GKFZ, Pani Dorota Rajszys, przedstawita przebieg postepowania, w
sprawie naruszenia stosunkéw wodnych, prowadzonego z art. 234 Prawa wodnego.
Przekazata, ze w sprawach dotyczgcych prawa wodnego nalezy ustali¢, czy doszto do
rzeczywistych naruszen na dziatce skarzgcego, w jakim okresie do tego doszto oraz czy na
sgsiedniej dziatce doszto do prac, ktore mogtyby mie¢ negatywny wptyw na sptywanie wod
powierzchniowych. Postepowanie zostato wszczete na wniosek, w zwigzku z zalewaniem
budynku garazu po wykonaniu na dziatce sgsiedniej prac zwigzanych z nawiezieniem mas
ziemnych i wyréwnaniem terenu. We wspomnianym postepowaniu odbywaty sie wizje
lokalne z udziatem stron, a w toku postepowania Urzad zwracat sie wielokrotnie do stron w
celu uzyskania wyjasnien, zwrdcono sie réwniez do innych instytucji m.in. PINB i JSW S.A.
Dodata, ze wyjasnienia byty potrzebne, gdyz pojawiaty sie pewne watpliwosci. W zwigzku z
tym powotano réwniez biegtego i jako dowdd w sprawie doprowadzono opinie biegtego
sgdowego dr Tomasza Natecz. Przedstawita rowniez, ze w takich sprawach najpierw nalezy
starac sie o wypracowanie ugody miedzy stronami. Organ zaproponowat stronom wyrazenie
swojego stanowiska. Osoba szkodzgca zaproponowata warunki ugody. Osoby poszkodowane
nie wyrazity swojego stanowiska, co do tych warunkéw. Nie doszto do porozumienia miedzy
stronami, ustalono wiec termin rozprawy administracyjnej, ktéra moze przyczynié sie do
zawarcia ugody miedzy stronami. W przeciwnym razie zostanie wydana decyzja
administracyjna.

Pani Dorota Rajszys dodata, ze informowata Panstwa , 2e takie postepowania to nie
jest kwestia miesigca, ale czesto kilku miesiecy, poniewaz trzeba zebra¢ materiat dowodowy.
Dodatkowo Pan miat w toku postepowania wiele pytan, na ktdre starata sie
odpowiadad. Organ nie musi odpowiadaé na wszystkie pytania od razu, moze odniesc sie do
nich w uzasadnieniu decyzji administracyjnej. Stad Pan mogt nie otrzymad
odpowiedzi na pewne kwestie. Jednakze praktycznie na wszystkie istotne zagadnienia w
sprawie organ udzielat odpowiedzi.

Radna Barbara Kruczek zapytata, jak miata wygladac¢ ugoda miedzy stronami?




Dorota Rajszys odpowiedziata, ze strony powinny uzgodni¢ miedzy sobg, jakie prace
naprawcze ma wykonac¢ osoba szkodzgca. Wajt zatwierdza warunki takiej ugody. W tej
sprawie strona szkodzgca przedstawita ugode, druga strona nie odniosta sie do tego. Jest
opinia biegtego, ktdra wskazuje jakie nalezatoby poczyni¢ dziatania i prace. Strona szkodzgca
zgodzita sie z tg opinig, zas sama opinia stanowi dla organu wiarygodny i rzetelny materiat
dowodowy, tym bardziej ze zostat sporzagdzony przez biegtego sadowego.
Przewodniczgca przypomniata, ze Komisja ma odniesc¢ sie do skargi mieszkanca, a nie
rozwigzac konflikt i przyznaé komus racje. Poprosita o omdéwienie drugiego postepowania,
ktore jest przedmiotem skargi. Pani Iwona Cofalik, pracownik GKFZ, poinformowata, ze
bedzie podawaé dane osobowe, ktére sg chronione. Przewodniczgca poprosita Paristwa

0 opuszczenie sali posiedzen, poniewaz nie sg strong w postepowaniu.
Skarzacy stwierdzit, ze obie te sprawy sg ze sobg pofaczone, a w tej drugiej
sprawie jest réwniez osobg poszkodowang. Wyrazit zdziwienie, ze druga strona nie zostata
wezwana na posiedzenie.

Dorota Rajszys stwierdzita, ze Pafistwo podnoszg wiele kwestii, ale organ nie
moze prowadzi¢ jednego postepowania do réznych aktéw prawnych. Muszg te sprawy

zostac rozdzielone. W tej sprawie Panstwo nie sg strong w postepowaniu.
Skarzacy podnidst, ze sprawa ich dotyczy, poniewaz przy scianie ich budynku

sktadowany jest popidt, nie zostato zbadane, ile tego popiotu jest. Opinia geotechniczna byta
przeprowadzona tylko na czesci dziatki.

Przewodniczgca zauwazyta, ze Komisja nie bedzie rozpatrywac tego sporu, bo nie nalezy to
do jej kompetenciji.

Skarzacy dodat, ze w dokumentac;ji zgtoszone jest na tych dziatkach zapadlisko.
Zastepca Wojta zauwazyt, ze Pan moze wypowiedziec sie w tej sprawie pdzniej, po
przedstawieniu jej Komisji. Dodat, Zze Radni pracujg na dokumentach, jesli bedg miec takg
potrzebe, to wezwg strony postepowania i wtedy Pan sie wypowie w kwestii jego
dotyczace;j.

Panstwo opuscili sale posiedzen.

Dorota Rajszys stwierdzita, ze Pafstwo powinni zrozumieé, ze sg pewne
sprawy, ktérymi Urzad sie nie zajmuje, jak np. sprawa zapadlisk czy osuwisk. Wyjasnita, ze
wspomniana sprawa toczy sie dtugo, poniewaz Panstwo sktadajg czasem kilka
pism tygodniowo. Dodata, ze niektérych rzeczy organ moze nie uznac za dowdd w sprawie,
poniewaz nie majg zadnej wartosci dowodowej, a Panstwo na to nalegaja.

Radny Piotr Kuczera zapytat, od kiedy kopalnia zaczeta zasypywac zapadliska na tym terenie?
Dorota Rajszys odpowiedziafa, ze zostato wystosowane pismo do JSW, nie ma na tym terenie
zadnych zapadlisk. Dodata, ze sprawa dotyczy budynku, ktéry pochodzi z lat 50. Prace ziemne
zakonczyty sie ok. 1 metra od sciany budynku. Z materiatu dowodowego w postaci zdje¢
wynika, ze juz wczesniej byto zawilgocenie. Biegty mierzagc nachylenie terenu stwierdzit, ze
ziemia zostata zle rozplantowana, co ujat w swojej opinii. Jest to budynek w granicy i Sciana
jest czesciowo przysypana ziemia.

Nastepnie Iwona Cofalik przedstawita tok postepowania w sprawie skladowania odpadéw w
miejscach do tego nie przeznaczonych, zgodnie z ustawg o odpadach. Postepowanie zostato
wszczete na wniosek, w ktdrym organ zostat poinformowany o nielegalnym sktadowaniu
popiofu. W trakcie tego postepowania panstwo wielokrotnie wnosili 0 przyznanie
statusu strony. Zostato im to odmdwione, poniewaz ustawa jasno okresla, kto moze byc¢
strong postepowania. Przytoczyta odpowiedz, ktdrej udzielit organ. Inaczej jest w przypadku
prawa wodnego, a inaczej w przypadku gospodarowania odpadami. Zostat w tej sprawie




powotany biegty, ktory przedstawit opinie na temat ziemi przywiezionej na dziatke. Biegty
okreslit ilos¢ ziemi nawiezionej na dziatke, objetos¢ catkowitg oraz wysnut wnioski, ze grunty
nasypowe zostaty wbudowane na przestrzeni kilkudziesieciu lat w trakcie prac zwigzanych z
likwidacjg szkdd gdrniczych. Nie jest wskazane, ze byty tam zapadliska. Wiascicielka dziatki
wyrownata teren na powierzchni 80% dziatki. Na podstawie zebranego materiatu i opinii
biegtego, we wrzesniu 2024 roku zostata wydana w tej sprawie decyzja administracyjna, a
postepowanie zostato zakoriczone. Zarzut, ze postepowanie jest prowadzone rozwlekle jest
wiec bezzasadny. Pan jest Swiadomy, ze postepowanie zostato zakornczone.
Radny Piotr Kuczera zapytaf, ile zostato przywiezione ziemi i czy Urzagd musi zostaé
powiadomiony o takim dziataniu.

Iwona Cofalik odpowiedziata, ze ponad 2000 m3, 3900 ton. Zastrzegta, ze nie jest mozliwe,
zeby na raz zostato tyle przywiezione, musiato to sie dzia¢ na przestrzeni lat.

Dorota Rajszys dodafa, ze osoba prywatna na swojg dziatke moze przywiez¢ maksymalnie
200kg/m?2 ziemi lub gruzu, z zastrzezeniem ustawy o odpadach. Wynika to z rozporzadzenia.
W tej konkretnej sprawie ziemia byta nawozona przez kilkanascie lat, wida¢ to na zdjeciach,
ktore sg materiatem dowodowym. Na dziatce sg budynki, stare drzewa owocowe. Gdyby ktos
nagle przywidzt tyle ziemi to bytyby zasypane. Nasypanie ziemi zostato wykonane w ramach
szkdd gorniczych. Panstwo domagaja sie w tej sprawie informacji, skad te odpady
przyjechaty i jaki byt koszt. Postepowanie w sprawie prawa wodnego ma na celu okreslenie,
co strona szkodzgca ma zrobié, zeby sytuacje naprawi¢. W postepowaniu prowadzonym z
Prawa wodnego nie analizuje sie skad zostaty i w jakiej iloSci przywiezione masy ziemne. To
jest kwestia, ktdra rozpatruje sie w postepowaniu z ustawy o odpadach.

Radny Piotr Kuczera zapytat o kosztorys, ile z niego wynika, ze miato tam zosta¢
przywiezione.

Dorota Rajszys podkreslita, ze ziemia zostata nawieziona na przetomie roku 2024/2025, a wg
biegtego z postepowania prowadzonego z ustawy trudno z catg doktadnoscig oszacowacd
czas.

Radna Barbara Kruczek zwrdcita uwage, ze mozna tatwo stwierdzi¢, jaka warstwa ziemi
zostata rozprowadzona, bo bedzie to widac na pniach wspomnianych drzew.

Radny Piotr Kuczera zauwazyt, ze sam fakt nawiezienia takiej ilosci ziemi, jej nacisk, mogt
sprawic, ze u poszkodowanego pojawita sie woda w budynku.

Radny Piotr Gonsior, niebedgcy cztonkiem komisji, stwierdzit, ze opinia biegtego wyraznie
wskazuje rozwigzanie, ktdre naprawi ten problem.

Dorota Rajszys przypomniata, ze skarzgcy zarzuca jej bezczynnos¢ w postepowaniu. Wskazata
na teczke z aktami sprawy i zapytata, czy taka ilo$¢ akt potwierdza, ze nic w tej sprawie nie
robi?

Radny Piotr Gonsior zapytat, od kiedy jest opinia biegtego. Dorota Rajszys odpowiedziata, ze
od listopada 2024 roku. Radny dalej zapytat, dlaczego w takim razie do tej pory nie zostata
wydana decyzja. Kierownik GKFZ odpowiedziata, ze starano sie doj$¢ do porozumienia stron,
gdyz bytoby to dla nich najlepsze rozwigzanie.

Dorota Rajszys wskazata, ze pod budynkiem poszkodowanego zostaty wykonane juz przy
budowie domu kanaty odwadniajace, problem ze sptywajacg woda musiat juz wiec wtedy
istnie¢. Dodata, ze Radni nie moga jej zarzuci¢ ztego prowadzenia postepowania, poniewaz
caty czas koresponduje ze stronami i odpowiada na pytania, ktore ciggle sie pojawiaja.
Radny Piotr Kuczera zapytat, czy organ musi byé powiadomiony, jesli ktos chce na prywatng
dziatke przywiez¢ materiat w takiej ilosci?




Iwona Cofalik odpowiedziata, ze nikt tego do urzedu nie zgtasza. Urzagd podejmuje dziatania,
jesli jest zawiadomienie o naruszeniu przepisow. Inwestor powinien znac przepisy przed
takim dziataniem i wiedzie¢, co moze, a czego nie.

Radny Piotr Gonsior zapytat, do kogo powinien zwrdcic¢ sie inwestor przed nawiezieniem
ziemi?

Iwona Cofalik odpowiedziata, ze zwraca sie do starostwa. Starostwo zajmuje stanowisko w
tej kwestii, zgodnie z przepisami prawa budowlanego. Radny dalej zapytat, czy nawiezienie
powyzej 200kg/m2 podlega pozwoleniom. Iwona Cofalik odpowiedziata, ze nie, poniewaz nie
mozna tego zrobic. Jest to nielegalne, nie ma na to pozwolenia, zeby ten limit przekroczy¢.
Jesli przedsiebiorca nawozi materiat na potrzeby prowadzenia dziatalnosci musi uzyskaé
pozwolenie. Osoba prywatna pozwolenia nie potrzebuje, ale musi dziata¢ w granicach prawa.
Radny Piotr Gonsior zapytat, skoro zostato to wykonane na podstawie ugody ze szkodami
gorniczymi, kto wykonat to nawiezienie?

Dorota Rajszys odpowiedziata, ze umowa polegata na przekazaniu przez JSW pieniedzy, a
wykonaniem miat sie zajg¢ wtasciciel dziatki. JSW pisemnie odmoéwito przekazania umowy,
jest to dokument, o ktéry tylko sagd moze zawnioskowac.

Zastepca Wdjta zwrécit uwage na fakt, ze w takiej umowie moze by¢ dookreslone pojecie
rekultywacji lub przywrdcenia gruntu do stanu pierwotnego. Ma to znaczenie dla sprawy.
Jesli przedmiotem umowy byto przywrécenie do stanu pierwotnego, nie ma zastosowania
limit 200 kg/m2. Zostat tez wykonany jakis kosztorys. Nie mamy wglagdu do umowy ani do
kosztorysu.

Radny Piotr Gonsior stwierdzit, Zze nie zmienia to stanu rzeczy, ktéry jest taki, ze szkody
gornicze naprawiono na podstawie wewnetrznego dokumentu. Strona szkodzgca posiada to
porozumienie i powinna je pokaza¢ w postepowaniu.

Dorota Rajszys zauwazyta, ze strona szkodzgca przejeta catg odpowiedzialnosc¢ i zgodzita sie
naprawic¢ szkode. Przedstawita warunki ugody, ktére zostaty réwniez przestane
poszkodowanym.

Na sale posiedzen wrécili mieszkancy, ktorzy sg strong w tym postepowaniu.

Radny Piotr Gonsior zwrdcit sie do Pana z pytaniem, czy widziat opinie biegtego.
Nastepnie odczytat podsumowanie opinii. Zaznaczyt, ze biegty okreslit, co trzeba zrobié, zeby
woda nie sptywata. Zapytat, czy strona akceptuje to rozwigzanie.

Skarzacy stwierdzit, Ze odnidst sie pisemnie do tej opinii. Zadawat pytania
biegtemu, na ktére ten odpowiedziat. Byty pytania, na ktdre biegty nie odpowiedziat,
poniewaz nie byto to w zakresie jego ekspertyzy. Poszkodowani chcg, zeby ktos wykonat
opinie geobudowlang. Na dziatce obok jezdzit ciezki sprzet, duze samochody, koparka.
Specjalnie dla nich byt nasypany kamien, zeby zapewni¢ dojazd do dziatki. Spowodowato to
duzy nacisk na teren. Na zewnatrz byto mokro, te auta zapadaty sie w ziemi. Od poczatku
postepowania wskazuje, ze popiot zalega przy scianie budynku, co zostato potwierdzone i
jest wskazane w dokumentacji. Zwracano sie z pytaniem, jaki wptyw ma to na przeciekanie.
Zauwazyt, ze popiotu nie stosuje sie w budownictwie, ze wzgledu na jego szkodliwosc¢. Nie
zostafa ta szkodliwos¢ zbadana w postepowaniu, biegty nie miat tego zleconego. Popiot byt
tam sktadowany przez lata, jest wymieszany z ziemig. Nie ma protokotéw ze spotkan, na
ktorych byto to poruszane. Pan stwierdzit, ze Prawnik na spotkaniu powiedziat, ze
jesli w ziemi jest popidt to powinien zostac usuniety. Co z tego, ze spad zapewni odptyw
wody, kiedy przy scianie jest substancja noszaca wode. Dodat, ze prawdopodobnie kto$
ingerowat w fundamenty tego budynku, poniewaz nie przypomina sobie, zeby budynek byt
izolowany niebieska folia.




Dorota Rajszys zapytata, od kiedy ten garaz podmakat.
Skarzacy odpowiedziat, ze $ciany od jakiegos$ czasu zaczety sie robi¢ wilgotne.
Woda w garazu pojawita sie na poczatku roku. Jest w dokumentacji, ze w 2007 roku zostata
przeprowadzona inwentaryzacja budynku gospodarczego w catosci. Stwierdzit, ze byt z zong
szantazowany przez sgsiadow, ze jesli bedg drgzy¢ temat to budynek zostanie zgtoszony jako
nielegalny, poniewaz stoi w granicy. Sasiedzi poszli do nadzoru sprawdzi¢ legalizacje
budynku. Byta w tej sprawie komisja, ktdéra stwierdzita, ze budynek jest legalny, nie jest
zawilgocony, podpisat to inspektor budowlany, byto to w 2011 roku.
Przedstawit Komisji informacje ze strony gminy Siepraw. Informacja stanowi zatgcznik nr 4 do
protokotu. Zapytat, czy jest w tej informacji co$, co nie dotyczy tej gminy. Znajduje sie tam
wszystko, z czym teraz Panstwo walczg. Wnidst, zeby taka informacja
zostata umieszona na stronie Gminy Mszana, poniewaz mieszkancy nie sg swiadomi, ze nie
mogg sobie nawiez¢ ziemi na swoje dziatki.
Dorota Rajszys powiedziata, ze procedura postepowania trwa, jesli nie zostanie zawarta
ugoda, bedzie wydana decyzja administracyjna, ktéra zakonczy postepowanie.
Radny Piotr Kuczera zwrdcit sie do Przewodniczgcego Komisji Budzetu i Infrastruktury Piotra
Gonsiora z wnioskiem, aby temat zostat poruszony na posiedzeniu Komisji. Zauwazyt, ze Pan
chce, aby inni mieszkancy zostali poinformowani o przepisach, zeby nie
wynikfa podobna sprawa.
Radny Piotr Gonsior wrdcit do tematu ugody. Zauwazyt, ze decyzja administracyjna wywofta
skutki. Zapytat, czy poszkodowani mogg sie porozumiec¢ z sgsiadem, aby naprawic te szkody.
Wyizolowac Sciane z wilgoci, zrobi¢ niwelacje terenu, zgodnie z opinig biegtego. Zapytat, czy
takie porozumienie jest mozliwe?
Skarzacy odpowiedziat, ze analizowat sprawe z rodzing. Stwierdzit, ze zalewanie
budynku trwa od 1,5 roku. Budynek powinien zosta¢ odkopany, osuszony, odizolowany,
popidt wywieziony i ponownie budynek zasypany.

Dorota Rajszys zapytata, czy Pan oczekuje wykonania tego od szkodzgcej, czy sam
to wykona. Zaznaczyta, ze jakis czas temu Panstwo otrzymali pytanie, czy
zgadzajg sie na warunki ugody, nie odpowiedzieli. Szkodzgca zgodzita sie na wykonanie prac
zaproponowanych przez biegtego. Zapytata, czy Panstwo sg w stanie
zaakceptowac warunki ugody.

Skarzacy odpowiedziat, ze na takich warunkach nie. Powiedziat, ze normalni

ludzie rozmawiajg ze sobg. Gdyby on komus zaszkodzit, to staratby sie to naprawi¢. Dodat, ze
Pani Rajszys w obecnosci Woéjta powiedziata, ze jak bedg dalej to ciggngc to poniosa
konsekwencje takie, ze zostanie postepowanie wszczete w sprawie tarasdw na naszej
dziatce.

Dorota Rajszys zwrdcita uwage Panu , Ze w tym momencie publicznie
zniestawit funkcjonariusza publicznego, co jest naruszeniem Kodeksu karnego. Nie grozono
panu , tylko zadano pytanie, czy gdyby na przyktad zbadac grunty na jego
dziatce, z ktérych utworzono tarasy, to by¢ moze tak jak w przypadku dziatki sgsiedniej,
rowniez mogtoby sie okaza¢, ze nie sg tam grunty rodzime. Pani Rajszys poinformowata, ze
nigdy nikomu nie grozita w tym temacie i s3 to pomdwienia.

Skarzacy podkreslit, ze te stowa zostaty przez niego odebrane jako grozba.
Zapytat, czy ma odtworzy¢ nagranie z tego spotkania.

Dorota Rajszys zwrdcita uwage na to, ze nagrywanie rozmow bez wiedzy innych jest
niedopuszczalne, podobnie jak wykorzystywanie nielegalnie pozyskanych nagran i publiczne
ich odtwarzanie.



Przewodniczgca przerwata dyskusje i stwierdzita, ze Komisja nie bedzie sie tym zajmowad,
poniewaz nie jest to temat posiedzenia. Komisja zajmuje sie skargg. Dodata, ze Pan
podkresla brak dostepu do informacji publicznej, jednak w aktach nie ma wniosku

Pana o dostep do informacji publicznej, jest wniosek Pani
Pani otrzymata na wniosek odpowiedz.
Skarzacy stwierdzit, ze na spotkaniu prawnik z Urzedu poinformowat ich, ze

nigdy nie bedg strong w tym postepowaniu, ale majg dostep do informacji publicznej. Chciat
uzyskaé informacje, kiedy sie postepowanie rozpoczeto i kiedy zakonczyto. Nie otrzymat
zadnych informacji. Przyszedt do urzednika po pomoc, a dowiedziat sie, ze musi napisac
nowy wniosek, bo ten jest Zle napisany. Zostat odestany do prawnika. Jest osoba
poszkodowang, a kazg mu is¢ do prawnika. Zapytat, czy ktos z Radnych jest w stanie mu
pomac napisa¢ wniosek. Odpowiedziat mu Radny Piotr Gonsior, wyrazajac taka chec.
Radny Piotr Gonsior zauwazyt, ze w dniu jutrzejszym jest rozprawa. Zapytat, czy nie bytoby
dobrze dla sgsiadéw dojsé do porozumienia przez rozprawg i decyzjg administracyjna.
Zastepca Woijta zwrécit uwage, ze Radni majg ocenic, czy tok postepowania jest wtasciwy,
nie merytoryka postepowania. Czy wszystkie mozliwe narzedzia do rozstrzygniecia tej
sprawy zostaty w toku postepowania wykorzystane.

Skarzacy stwierdzit, ze od samego poczatku chcieli wejs¢ do postepowania w
sprawie odpaddéw, poniewaz uwazajq sie za poszkodowanych w tej sprawie i mieli
watpliwosci co do rzetelnosci prowadzenia postepowania. Poruszyt tez temat zapadliska,
zapytat co powinna zrobi¢ Gmina, gdy mieszkaniec powiadamia o zapadlisku.

Dorota Rajszys odczytata odpowiedz JSW w sprawie zapadliska na tym terenie, z ktdrej
wynika, Zze na podmiotowej dziatce nie odnotowano deformacji nieciggtych oraz osuwisk.
Skarzacy zapytat, czy Pani Rajszys wie, jaka jest roznica miedzy osuwiskiem a
zapadliskiem. W pismie nie ma mowy o zapadlisku.

Zastepca Wojta zwrdcit uwage, ze w piSmie wspomniano o deformacji nieciggtej, a w jej
zakres wchodzi rowniez kwestia zapadlisk. Zapadlisko jest formg deformac;ji nieciggtych.
Radny Piotr Kuczera zauwazyt, ze brakuje decyzji Wéjta w tym postepowaniu.

Zastepca Wojta odpowiedziat, ze postepowanie nie jest jeszcze zakonczone i byto juz
wczesniej méwione, ze decyzja w tym postepowaniu zostanie wydana, jesli nie dojdzie do
ugody.

Przewodniczgca ztozyta wniosek do Komisji o uznanie skargi za bezzasadng. Odczytata
whiosek.

Skarzacy zauwazyt, ze jest to przygotowany wczesniej gotowiec. Stwierdzit, ze
Komisja nie wystuchata go. Poruszyt temat udostepniania akt. Napisat pismo, prosit o dostep
do akt. Kiedy pojawit sie w Urzedzie ustyszat odmowe, poniewaz Pani Rajszys nie byto w
biurze, a inni pracownicy mieli zakaz udostepniania mu akt.

Dorota Rajszys odpowiedziafa, ze to kolejne pomdwienie jej osoby, poniewaz nikt w
referacie nie miat zakazane udostepniac akta sprawy dotyczgcej zmiany stanu wody na

gruncie. Panistwo mieli zawsze dostep do akt, mogli je kserowac, a wglad w akta
sprawy byt zawsze potwierdzony protokotem z wgladu do akt sprawy. Umawiata sie z
Panstwem telefonicznie na konkretny dzien i godzine na dostep do akt,

poniewaz ona jest osoba merytorycznie odpowiedzialna za prowadzenie sprawy. Zadne
dokumenty czy akta w tej sprawie nie byty zatajane.
Skarzacy stwierdzit, ze dwukrotnie mu odmdéwiono wgladu do akt.



Dorota Rajszys zauwazyta, ze gdyby tak byto, gdyby odmoéwiono panu
wgladu w akta sprawy, to wydane zostatoby postanowienie o odmowie. Pan
mowi, Ze nie udostepniano mu akt, a miat do nich ciggty dostep.

Skarzacy dalej podkreslat, ze odmoéwiono mu protokotowania spotkan z Wajtem,
nie wezwano na spotkanie drugiej strony.

Dorota Rajszys odpowiedziata, ze jesli spotkanie jest indywidualne z prosby Paristwa ,
to nie byta wzywana druga strona i spotkanie nie byto protokofowane.

Skarzacy stwierdzit, ze w postepowaniu o odpadach odmoéwiono mu przyznania

statusu strony. Powiedziano mu, ze nigdy nie uzyska zadnych informacji o tej sprawie.
Zarzucit, ze chyba Urzad chciat ukry¢ te sprawe, zeby nie mieli dostepu do akt. Na spotkaniu z
Wéjtem 22 maja byli zdenerwowani, ze odmdéwiono im udziatu w postepowaniu. Waijt
powiedziat wtedy, ze zostanie zorganizowane spotkanie, Pan chciat, zeby zostato to
zaprotokotowane, czego mu odmdwiono, bo nie zostata zaproszona druga strona. Zapytat o
interpretacje prawna, czy takie spotkania muszg by¢ protokotowane.

Iwona Cofalik odpowiedziata, ze byto to nieoficjalne spotkanie pod katem postepowania.
Panstwo chcieli podnies¢ sprawe sposobu prowadzenia postepowania, dlatego byt tam
prawnik, ktory przekazat Panu, ze nie bedzie prowadzona rozmowa o merytoryce
postepowania.

Sekretarz zauwazyta, ze nie ma czegos takiego jak nieoficjalne spotkania Wdjta, kiedy jest on
w pracy. Nie ma tez przepisu prawa, ktory nakazywatby protokotowanie takich spotkan,
chyba Ze sg to spotkania prowadzone w postepowaniu administracyjnym.

Dorota Rajszys dodata, ze Panstwo zostali poinformowani, ze
zostanie zwotana rozprawa administracyjna w tej sprawie.

Skarzacy dalej podnosit, odnoszac sie do tresci uzasadnienia wniosku, ze Radni
majg gtosowac nad tym, ze dostawat odpowiedzi na swoje pisma, ale on nie otrzymat
odpowiedzi na wszystkie pytania.

Dorota Rajszys odpowiedziata, ze wielokrotnie Pan byt informowany o tym, ze nie musi
dostawac odpowiedzi w terminie 30 dni, organ moze sie do tego odnie$¢ w uzasadnieniu
decyzji. Dodafta, ze czasem Pan sktadat kilka pism w tygodniu, odpisanie na wszystkie
bytoby bardzo trudne. Odniosta sie rowniez do odmawiania odpowiedzi na niektére pytania
stwierdzajgc, ze w sytuacji, gdy cos nie dotyczyto jej zakresu, odsytata Pana do
innych pracownikow Urzedu, merytorycznie odpowiedzialnych za dany zakres.

Sekretarz zapytata, czy jest takie pismo, na ktére Pan nie otrzymat do tej pory
odpowiedzi. Dorota Rajszys odpowiedziata, ze by¢ moze s3 takie pisma, ale nie jest pewna,
czy i ile dokfadnie.

Skarzacy podnidst réwniez, ze jego zdaniem nie zostat w sprawie zebrany caty
materiat dowodowy.

Przewodniczaca zamkneta ten punkt obrad po wyczerpaniu dyskusji na temat skargi.
/Ogtoszono przerwe w obradach od godz. 17:04, obrady wznowiono o godz. 17.14/

Pkt. 3. Przyjecie wniosku do Rady Gminy.

Po przeanalizowaniu tresci skargi i wystuchaniu wyjasnien Komisja wnioskuje o uznanie
skargi za nieuzasadniona.

Whniosek wraz z uzasadnieniem stanowi zatgcznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczgca poddata wniosek pod gtosowanie. Gtosowato 5 Radnych. Byty 3 gtosy ,,za”, 2
gtosy ,przeciw”. Komisja przyjeta wniosek.




Projekt uchwaty Rady Gminy stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Pkt. 4. Zakonczenie posiedzenia.

Prowadzgca obrady poinformowata, ze w dniu 22 lipca wptyneta petycja o:

1. utworzenie uchwaty Rady Gminy w sprawie pomnika przyrody znajdujgcego sie na terenie
gminy Mszana w celu dostosowania prawa miejscowego do aktualnych przepisow
wynikajgcych z ustawy o ochronie przyrody i wyeliminowania niejasnosci w zakresie
sprawujgcego nadzor.

2. Wydanie stosownego polecenia lub przyjecie uchwaty zobowigzujgcej organ wykonawczy
do cyklicznego przedstawiania Radzie Gminy — nie rzadziej niz raz na rok lub raz na dwa lata
Raportu realizacji programu ochrony dotyczgcego aktualnego stanu pomnikéw przyrody,
obejmujgcego ocene ich zdrowotnosci, kompletnosci oznakowania, stanu otoczenia oraz
potrzeb w zakresie niezbednych prac pielegnacyjnych.

Radni ustalili, ze doktadny termin posiedzenia zostanie uzgodniony. Wstepnie, w drodze
aklamaciji, zgodzili sie zwota¢ posiedzenie we wrzesniu.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Podpisy cztonkdw Komis;ji :
/-/ Wawrzyczny Ewa — Przewodniczgca Komisji
/-/ Rduch Krzysztof — Wiceprzewodniczgcy Komisji
/-/ Cieslik Marta — Cztonek Komisji
/-/ Kruczek Barbara — Cztonek Komisiji.............
/-/ Marek tucjan — Cztonek Komisji



