e, +?l/

Radni Gminy Mszana Mszana 03.08.2025 r

Urzad Gmmy w Mszanije
woj. sigskie

Interpelacja O ——
04 SIE. |
Wojt Gminy Mszana j !_.-_.“_m a5 | [
| Nr. Rejestru... . & “6@ § 49X
Pan Mirostaw Szymanek | E'ial“qc:z}::j?ci ................... ) O/ ' m
e ——

Zgodnie z Art. 24. 3. W sprawach dotyczgcych gminy radni moga kierowat ===
interpelacje i zapytania do wdjta.

Prosze o odpowiedz na pytania w sprawie przetargu na , Odbieranie i
zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzacych z terenu Gminy
Mszana w okresie od 1 stycznia 2025 do 31 grudnia 2025 r.”’

W zatagczniku nr 3 SWZ w pkt 1. zapisane jest:

Sktadajac oferte na: ,Odbieranie i zagospodarowanie odpaddw komunalnych
pochodzgcych z terenu Gminy Mszana w okresie od 1 stycznia 2025 do 31
grudnia 2025 r.”, zgodnie ze specyfikacja warunkéw zamoéwienia, za wykonanie
catego przedmiotu zamowienia oferujemy szacunkowa cene w wysokosci - Oraz
w uwadze zapisanej w tym punkcie w zdaniu drugim ,Dodatkowe informacje w
szczegbtowym opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zatacznik nr 2 do
SWZ.

1.Prosze o wskazanie, gdzie w ofercie firmy EKO- GLOB Przedsiebiorstwo
Komunalne Janusz Kuczaty zamiescit wyceny dla postawionych wymagar:

Wykonawca jest zobowigzany do podania w ofercie cenowej kosztu 1
wozokilometra dla pojazdéw transportujacych odpady komunalne z PSZOK.

Wykonawca jest zobligowany do podania w ofercie cenowej jednostkowej ceny
za 1 szt. worka przeznaczonego do selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych.

2.Prosze o odpowied? czy nie przedstawienie oferty cenowej przez firme EKO
GLOB Przedsiebiorstwo Komunalne Janusz Kuczaty wypetnia zapis Art.

226. [Odrzucenie oferty] ust 1.pkt 5. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia; poniewaz zamawiajacy w
zatgczniku nr 2 SWZ w pkt. VIl 1.PSZOK postawit wymaganie; Wykonawca jest
zobowigzany do podania w ofercie cenowej kosztu 1 wozokilometra dla
pojazddéw transportujgcych odpady komunalne z PSZOK.



3.Prosze o odpowiedz czy nie przedstawienie oferty cenowej przez firme EKO
GLOB Przedsiebiorstwo Komunalne Janusz Kuczaty wypetnia zapis art.

226. [Odrzucenie oferty] ust 1.pkt 5) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia; poniewaz zamawiajacy w
zatgczniku nr 2 SWZ w pkt. V. pkt 1.j postawit wymaganie; Wykonawca jest
zobligowany do podania w ofercie cenowej jednostkowej ceny za 1 szt. worka
przeznaczonego do selektywnej zbiorki odpadow komunalnych.

4. Komisja przetargowa odrzucita konkurencyjng oferte EKO Rybnik Sp z 0.0 na
podstawie art. 226. [Odrzucenie oferty] ust 1l.pkt 5. zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Prosze o
odpowiedz, dlaczego oferta droisza o 360085,26 zt nie zostata rdwniez
odrzucona nie spetniajac wymagan z pkt VIl oraz z pkt. V.1.j. SWZ zat. 2

5.Prosze o odpowiedz czy przedmiotem rozpatrywania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg byto nieprzedstawienie w ofercie cenowej kosztu jednego
wozokilometra z PSZOK oraz nie przedstawienie ceny za 1 szt. worka. Prosze o
zajecie stanowiska oraz zatgczenie wyroku KIO w tej sprawie.

6.Prosze o odpowiedZ czy dziatania komisji przetargowej oraz zamawiajgcego
nie wypetniajg znamion naruszenia.

Art. 44 Finansow Publicznych, gdzie pkt. 3. Wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane:

1.w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
a. uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktaddw,

b. optymalnego doboru metod i srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych
celow;

W jaki sposob nastgpita realizacja zapisow wymienionego paragrafu przez
zamawiajgcego. Jakie dziatania podjat zamawiajgcy, aby zrealizowac przywotany
artykut.

7.Dlaczego nie uniewazniono przetargu i ponownie go nie ogtoszono co mogto
skutkowac przedstawianiem korzystniejszej oferty przez obie zainteresowane
firmy, prosze o przedstawienie obowigzujgcych terminéw ponownego
ogtoszenia postepowania zgodnie z Ustawg PZP, prosze o zamieszczenie tresci



paragrafu zobowigzujgcego zamawiajgcego do zachowania termindw ogtoszenia
postepowania w przypadku jego powtdrzenia.

8.Dlaczego zamawiajgcy wystgpit w dniu 18.11.2024 z wezwaniem do zfozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych tylko do firmy Eko -Glob Janusz Kuczaty,
skoro decyzja o odrzuceniu oferty Eko Rybnik Sp z 0.0 zapadta w dniu
29.11.2024 r po otrzymaniu odpowiedzi radcy prawnego w dniu 28.11.2024 r

9. Prosze o przedstawienie odpowiedzi stanowiska radcy prawnego z dnia
28.11.2024 r. na zadane pytanie komisji przetargowej: ,Czy oferta podlega
odrzuceniu w sytuacji, gdy wykonawca nie wycenit jednej z pozycji i pozostawit
puste kolumny”’? :

16?Prosze o odpowiedz, gdzie mieszkaricy majg mozliwos$¢ zakupu dodatkowych
workéw zgodnych z SWZ i w jakiej cenie, skoro brak jest tokowej oferty
przedstawionej przez firme, ktéra wygrata przetarg.

11.W gablocie ogtoszeniowej przy punkcie PSZOK zamieszczono zarzadzenie
Wojta Gminy Mszana AEI.00.185/2024 jako regulamin PSZOK prosze o podanie
podstawy prawnej jego obowigzywania. Prosze odpowiedzie¢, dlaczego nie
zamieszczono tam regulaminu punktu PSZOK bedacego zatgcznikiem do
Uchwaty z dnia LI/350/2023 z dnia 13 kwnetnla 2023 oraz Uchwaty nr
IV/27/2024r od dnia 01.01.2025 .

Odpowiedzi prosze udzieli¢ zgodnie z numeracjg zadanych pytan.

Radni Gminy Mszana.
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