Stanowisko Kierownika jednostki do Protokotu nr 10/2025 Komisji Rewizyjnej

I. Dot. ustalen kontroli dokumentacji przetargowej na realizacje wybranych zadan na
terenie Gminy Mszana, zawartych w pkt. 2 Protokotu

Na wstepie wskazac nalezy, ze w Protokole nr 10/2025, ktory w punkcie 2 opisuje przebieg
kontroli dokumentacji przetargowej na realizacje wybranych zadan, podano przedmiot i
okres objety kontrolg Komisji:
1) Odbieranie i zagospodarowanie odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z
terenu Gminy Mszana w okresie od 01.01.2025 do 31.12.2025 .
2) Utrzymanie zimowe drég gminnych w Gminie Mszana w sezonie 2024/2025.
3) Modernizacja infrastruktury drogowej polegajgcej na remoncie drogi gminnej ul.
Mickiewicza w Mszanie.
4) Odbieranie i zagospodarowanie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z
terenu Gminy Mszana na lata 2023/2024/2025 wraz z petnymi danymi dot. wazenia
pojazdéw oraz nagraniem z kamer.
5) Budowa systemu wentylacji wraz z odzyskaniem ciepta (rekuperacja) w krytej ptywalni w
Potomi wraz z termomodernizacjg i przebudowg budynku.
Komisja Rewizyjna wniosta o peftng dokumentacje ww. postepowan przetargowych t;j.
— wniosek utworzony zgodnie z Regulaminem dot. zamowien publicznych, tj. badanie
rynku, szacowanie wartosci zamowienia,
— dokumentacja z postepowania przetargowego, protokoty z posiedzen komisji
przetargowej, protokoty z wyboru najkorzystniejszej oferty,
— umowy, realizacje umoéw, protokoty/dokumenty bedgce podstawg do wystawienia
faktury.

Tymczasem w ww. Protokole znalazto sie odniesienie jedynie do czesci skontrolowanego
zakresu, tj.:

»Do przetargu ,,Modernizacja infrastruktury drogowej polegajacej na remoncie drogi gminnej
ul. Mickiewicza w Mszanie” — Komisja nie wnosi uwag”

oraz

»Do przetargu ,, Odbieranie i zagospodarowanie odpadédw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Mszana w okresie od 01.01.2025 do 31.12.2025 r.” — Komisja
wnosi uwagi i wnioski...”

Do innych skontrolowanych przetargow — brak stanowiska Komisji.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z § 63. ust. 2. oraz ust. 3. pkt. 6 Statutu Gminy Mszana
przyjetego Uchwatg Nr XXXVI/244/2021 Rady Gminy Mszana z dnia 29 listopada 2021 .
protokot ujmuje fakty stuzgce do oceny jednostki kontrolowanej, uchybienia i
nieprawidtowosci, ich przyczyny i skutki, osoby odpowiedzialne, jak rowniez pozytywne
osiggniecia i rozwigzania, a takze wnioski pokontrolne.

Odnosnie uwag i wnioskéw Komisji po kontroli dokumentacji przetargowej na ,,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu Gminy
Mszana w okresie od 01.01.2025 do 31.12.2025 r.” na wstepie wskazac¢ nalezy na kuriozalny
sposob przeprowadzania kontroli: kontrola tego przetargu zostata przeprowadzona przez 1
Radnego, a wnioski zostaty sformutowane poza posiedzeniem Komisji, po czym przyjmowane



byty na kolejnym posiedzeniu, bez zaznajomienia sie pozostatych cztonkdw Komisji z
dokumentacja przetargowa. Jest to niezgodne z regulacjami Statutu Gminy Mszana, ktéry w
§ 61. ust. 1. okresla, ze ,,Komisja dokonuje kontroli w petnym sktadzie lub przez zespoty
kontrolne sktadajgce sie co najmniej z dwdch cztonkédw Komisji.” Zwrdci¢ nalezy uwage na
fakt pracy nad dokumentami w ramach kontroli poza siedzibg jednostki kontrolowanej, co
moze rodzi¢ uzasadnione obawy o zachowanie wskazanej w § 59 ust. 4 Statutu Gminy
Mszana zasady tajemnicy, tj. zachowania tajemnicy kontroli zgodnie z przepisami ustaw o
ochronie informacji niejawnych, ochronie danych osobowych i innych tajemnic ustawowo
chronionych.

Nastepnie wskazac nalezy, ze na niektdére zapytania, ujete w Protokole jako ,, Komisja
whnioskuje o wyjasnienie”, byty sktadane wyjasnienia przez pracownika merytorycznego
Urzedu Gminy podczas trwania kontroli.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na chaotyczne i niespdjne przedstawienie w Protokole
whnioskow Komisji, z ktorych czesé stanowi zwyczajne zapytania albo wrecz subiektywne i
stronnicze komentarze, a nie wnioski pokontrolne rozumiane w mysl| § 63. ust. 3. pkt. 6
Statutu Gminy Mszana, co powoduje znaczng trudnos¢ przy odnoszeniu sie do powyzszych.

W odniesieniu do catosci przetargu na ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy Mszana w okresie od 01.01.2025
do 31.12.2025 r.” pragne przypomnieé, ze postepowanie to, po odwotfaniu jednej z firm, byto
przedmiotem rozstrzygniecia przez Krajowg lzbe Odwotawcza. KIO uznata za wtasciwg
decyzje Komisji Przetargowej Urzedu Gminy o wyborze firmy Eko-Glob.

W odniesieniu do poszczegdlnych uwag i wnioskdéw z kontroli procedury tego postepowania
informuje, jak nizej:

Ad. 1.

Przygotowanie analizy potrzeb i wymagan Zamawiajacego wynika z art. 83 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i zostata ona przygotowana zgodnie z zawartymi w ustawie
wytycznymi. To Zamawiajgcemu przystuguje prawo i mozliwos¢ podziatu zamdwienia na
czesci. Punkt 7 omawianej analizy jest w catosci uzasadnieniem, dlaczego Zamawiajgcy nie
zdecydowat sie na podziat zaméwienia na czesci.

Odbiér odpadoéw komunalnych jest jednym z zadan wtasnych gminy wprost okreslonych w
ustawie i jej naruszenie grozi konsekwencjami dla Zamawiajgcego. Podziat zaméwienia na
czesci niesie za soba ryzyko czesciowego rozstrzygniecia przetargu, co w konsekwencji moze
rodzi¢ ryzyko braku wykonawcy na odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.
Wykonanie zadan wtasnych gminy, zgodnie z ustawg, ma by¢ celowe, oszczedne, racjonalne
itp. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zrobit wszystko, aby spetni¢ obowigzek, ktory jest
na niego natozony na mocy ustawy.

Dziatania Z-cy Wajta podczas prac w komisjach nad SWZ w sprawie odbioru odpaddéw byty
podyktowane checig wypracowania jak najlepszych dla mieszkancéw Gminy warunkéw
odbioru odpaddw, koniecznoscig dotrzymania niezbednych termindw w celu sprawnego
przeprowadzenia postepowania przetargowego, by zapewnic realizacje zadania
obligatoryjnego Gminy.

Odnoszgac sie do pytan o manipulowanie opinig publiczng nalezy wskaza¢, ze juz same te
pytania sg wysoce zmanipulowane i nalezy stwierdzi¢, ze autor stawia tezy, nie obiektywne
pytania. Nie dotyczg one réwniez kontrolowanej dokumentacji. Jedyna adekwatna
odpowiedz: nie byto manipulowania opinig publiczna.



Odpowiedz: NIEZBEDNE PRACE DO OGLOSZENIA PRZETARGU
1) Od dnia otrzymania wniosku o wszczecie postepowania (na kompletny wniosek
sktadajg sie dokumenty, nad ktérymi pracuje komisja Radnych, na postawie ktérych
w Referacie GKFZ jest tworzona Szczegétowa Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia) —
Referat Pl potrzebuje okoto tygodnia na przygotowanie dokumentacji przetargowej
umozliwiajgcej dodanie ogtoszenia o zamodwieniu w Dz.U. UE.
2) Po 35 dniach od dnia opublikowania przetarg moze zostac¢ otwarty.

7 dni+ 35 dni =42 dni.

Ad. 2.
Zwiekszenie kwoty o 30% wynika z art. 214 pkt 1 ust. 7 PZP. Postepowanie zostato
przeprowadzone na podstawie i w granicach prawa.
Umowa na odbiér odpaddéw komunalnych na terenie gminy jest umowa, ktorej realizacja w
roku budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci dziatania
jednostki samorzgdu terytorialnego.
* Obowigzek Gminy: Zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
zapewnienie wtasciwego funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi nalezy do obowigzkowych zadan wtasnych gminy. Gmina nie moze
zrezygnowac z realizacji tego zadania.
e Ciggtos¢ Ustugi Publicznej: Brak umowy na odbiér odpadow skutkowatby paralizem
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku. Jest to ustuga o charakterze ciggtym,
ktorej przerwanie jest niedopuszczalne.
W kontekscie planowania budzetowego i zamdwien publicznych, umowy tego typu sg
zazwyczaj traktowane jako kluczowe dla funkcjonowania jednostki, ze wzgledu na ich
strategiczny charakter i koniecznos¢ zapewnienia ciggtosci.
W uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Mszana co roku Rada Gminy
w § 4 pkt 2 upowaznia Wojta Gminy do zaciggania zobowigzan z tytutu umoéw, ktérych
realizacja w roku budzetowym i w latach nastepnych jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci
dziatania jednostki i z ktérych wynikajgce ptatnosci wykraczajg poza rok budzetowy.

Ad. 3.

Notatka byta dokumentem pomocniczym pracownika merytorycznego odpowiedzialnego za
prowadzenie postepowania przetargowego. Z trescig notatki zapoznali sie cztonkowie
komisji przetargowej oraz Zamawiajacy.

Ad. 4.

Dokument ,Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29.11.2024"

jest prawidtowy i kompletny. Dokument jest nastepstwem przygotowane] informacji do
Zamawiajgcego — podpisanej przez komisje przetargowa. Inspektor Wioletta Baranek
poinformowata komisje, ze, mimo iz ta informacja do wdjta nie jest zatytutowana
PROTOKOLOEM, to nalezy jg tak traktowad, gdyz jest zatwierdzona przez catg komisja.

Ad. 5.
W dniu 29.11.2024 roku osoba odpowiedzialna za prowadzenie postepowan przetargowych
w Urzedzie Gminy Mszana sporzadzita informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. W



momencie sporzgdzenia notatki nie byto w pracy p. Btazeja Tatarczyk, ktéry w tym czasie
petnit funkcje Wéjta Gminy Mszana - z uwagi na to dokument zostat podpisany przez p.
Matek, ktory dziatat na podstawie imiennego Upowaznienia nr AEI.0052.4.2024 z dnia
27.02.2024 .

Dziatania komisji przetargowej i zamawiajacego jest zgodne z prawem. Ustawa Prawo
zamowien publicznych nie zakazuje taczenia funkcji Przewodniczgcego lub cztonka komisji
przetargowej z wykonywaniem czynnosci zastrzezonych dla kierownika Zamawiajgcego.
Odnosnie wniosku Komisji o odpowiedz, ,jak pracowata komisja przetargowa, na jakich
zasadach, skoro dokument jest niekompletny...” wskazac nalezy, ze stwierdzenie takie jest
kolejnym naduzyciem, niepopartym przepisami prawa. Tego typu subiektywne, stronnicze
sformutowania nie powinny mie¢ miejsca, biorgc pod uwage przepis § 59. ust. 2 Statutu
Gminy Mszana regulujgcego, iz przy przeprowadzaniu kontroli cztonkowie Komisji Rewizyjnej
obowigzani sg do przestrzegania zasady rzetelnosci, tj. obiektywnego i rzetelnego
sprawdzania faktoéw i udokumentowania wynikow kontroli w oparciu o materiat Zrodtowy.
Dokumentem poprzedzajgcym jest juz wspomniana informacja do Wdjta, stanowigca de
facto protokot komisji. Dokument odrzucenie oferty przygotowany zostat przez Panig
Wiolette Baranek. Tabelka znajdujgca sie na dokumencie nie jest wymagana przepisami
prawa i wewnetrznymi regulacjami, dokument posiada podpis kierownika Zamawiajgcego —
Pana Marka Matka, ktory mégt dokonaé zatwierdzenia dokumentu na podstawie imiennego
Upowaznienia nr AEI.0052.4.2024 z dnia 27.02.2024 r.

Nie istnieje regulamin Wojta Gminy Mszana, wskazany w zapytaniu.

W zakresie udzielania zamowien publicznych pracownicy Urzedu Gminy Mszana dziatajg na
podstawie Ustawy Prawo Zamodwien Publicznych oraz Zarzadzenia NR AEI.0050.9.2021 Wéjta
Gminy Mszana z dnia 12.01.2021r. w sprawie: regulaminu udzielania zaméwien klasycznych,
o wartosci rownej lub przekraczajacej kwote 130.000,00 ztotych realizowanych w Urzedzie
Gminy Mszana oraz Zarzadzenia nr AEI.0050.10.2021 Wdjta Gminy Mszana w sprawie
powotania statej komisji przetargowej do przygotowania i przeprowadzenia postepowan o
udzielenie zamdwienia oraz ustalenia regulaminu jej pracy wraz z pdzniejszymi zmianami
dotyczagcymi sktadu osobowego komisji (zarzadzenie nr AEL.0050.45.2024 oraz
AEI.0050.165.2024).

W odniesieniu do wniosku o zatgcznik dokumentu odrzucenia oferty wraz z uzasadnieniem -
odpowiedz: Informacja do Wéjta z dnia 29.11.2024 r., bedaca protokotem, zawiera podstawy
prawne i faktyczne odrzucenia oferty.

Ad. 6.

Pan Ireneusz Szmidt nie ztozyt podpisu na dzien aktualnosci protokotu, gdyz nie byto go w
pracy w tym dniu. Nalezy zwréci¢ uwage, ze protokot, do ktérego komisja rewizyjna ma tyle
zarzutéw co do kompletnosci, byt aktualny na dzien jego sporzadzenia, a zostat
przygotowany przez p. Wiolette Baranek na dzien 02.12.2024, gdyz zawnioskowata o to
firma EKO SP. z 0. 0.

Nalezy wskazaé, jak podata Pani Wioletta Baranek: ,, podczas przestuchiwania mnie przez
komisje Pan Radny Piotr Gonsior zwrdcit mi uwage, ze mam batagan w dokumentach, gdyz
sg one w teczce pouktadane na odwrot/ od konca. Poinformowatam Radnego, ze tak uktada
sie dokumenty — od najstarszego do najmtodszego. Gdyby komisja zapoznawata sie z
dokumentacjg przetargowa doktadnie, to wiedziataby, ze protokét z postepowania byt
kompletny na dzien jego przygotowania.



Ad. 7.

Wykorzystany dokument: Protokot z postepowania w trybie przetargu nieograniczonego z
dnia 10.02.2024 r.

Zgodnie z PZP — art. 56 dotyczgcy oswiadczen: Waojt na podstawie art. 56 ust 4 przyjmuje
oswiadczenia na podstawie art. 56 ust 3 (przed wszczeciem postepowania) oraz na
podstawie art. 56 ust 2 (przed zawarciem umowy). Zastepca Wajta w dniu 09.01.2025 roku
podpisat osSwiadczenie na podstawie art. 56 ust. 2 prawidtowo jako inna osoba, gdyz w tym
momencie nie petnit juz roli zamawiajgcego, gdyz Wajt wrécit do pracy. Nie musiat zaznaczyé
odpowiedniej kratki, gdyz inne, ktdre go nie dotyczyty, byty na oswiadczeniu przekreslone.
Nalezy wskaza¢, ze watpliwosci Komisji Rewizyjnej dotyczace zastosowania art. 56 PZP
wynikajg z braku wiedzy w tym temacie. Nalezy rowniez dodaé, ze wzdér protokotu z
postepowania jest narzucony rozporzgdzeniem i zamawiajgcy musi go uzupetnia¢ zgodnie z
jego zapisami. Jak wskazata Pani W. Baranek: Rozumiem, ze komisja rewizyjna poczuta sie
zagubiona, gdyz w dokumentacji papierowej dotgczone sg oswiadczenia z art. 56 ust 2 i art.
56 ust 3 a, w protokole sg one zbiorczo okreslone art. 56 ust 4 z informacjg, ze Zamawiajgcy
takie oswiadczenia przyjat.

Ad. 8.

Zapis, ktory znalazt sie w zatgczniku nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, a dotyczacy
podania w ofercie cenowej kosztu 1 wozokilometra dla pojazdéw transportujgcych odpady
komunalne z PSZOK zostat wprowadzony na wniosek czesci cztonkdw Komisji Budzetu i
Infrastruktury. We wszystkich poprzednich postepowaniach dotyczacych odbierania i
gospodarowania odpadami nie byto takiego wymogu.

Podanie ceny wozokilometra nie wptywa na wartosc oferty i jest catkowicie bezzasadne w
aspekcie mozliwosci realizacji ustugi przez podmioty z catej Polski i Unii Europejskie;j.

Ad. 9.

Zapis o koniecznosci przedstawienia kosztu 1 wozokilometra zostat wprowadzony do SOPZ
(zatacznik nr 2 do SWZ) na wniosek Radnych na komisjach, na ktérych dyskutowano o
gospodarce odpadami. W latach poprzednich takiego zapisu nie byto. W toku
przygotowywania postepowania przetargowego nie wprowadzono zapisu do formularza
ofertowego, poniewaz nie wptywat w zaden sposdb na wartosc oferty.

Ad. 10.

Zatwierdzenia dokumentéw tj.: odrzucenie oferty oraz informacja o wyborze
najkorzystniejszej oferty dokonat w dniu 29.11.2024 r. Pan Marek Matek, ktéry dziatat na
podstawie imiennego Upowaznienia nr AEI.0052.4.2024 z dnia 27.02.2024 r.

W trakcie analizy przez komisje przetargowa ztozonych ofert odbywaty sie spotkania
cztonkdéw komisji z petnigcym funkcje Wojta Gminy Mszana Panem Bfazejem Tatarczykiem.
Na spotkaniach analizowano ztozone oferty — tak wiec petnigcy funkcje kierownika
Zamawiajgcego Pan Btazej Tatarczyk miat petng wiedze o przebiegu postepowania.

Odnosnie wniosku Komisji Rewizyjnej o wszczecie postepowania wyjasniajgcego jak doszto w
Urzedzie Gminy do wyboru oferty drozszej z pominieciem niedopetnienia wymagan SWZ
wskazac nalezy jednoznacznie, ze jest to kolejne nieobiektywne stwierdzenie, nie poparte
dokumentacjg. W postepowaniu nie doszto do wyboru oferty drozszej. Postepowanie zostato
przeprowadzone prawidtowo, co potwierdzit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, ktora
zapoznata sie z catoscig dokumentéw postepowania.



Postepowanie zostato przeprowadzone zgodnie z ustawg Pzp, Komisja Rewizyjna w
stanowisku nie wskazuje, ktory artykuf ustawy Pzp zostat naruszony, jak réwniez nie
wskazuje, ktory zapis regulaminu udzielania zamoéwien klasycznych, o wartosci rownej lub
przekraczajacej kwote 130.000,00 ztotych realizowanych w Urzedzie Gminy Mszana oraz
regulaminu pracy komisji przetargowej zostat niespetniony.

Informacje dotyczgce dalszych pytan w tym punkcie zawarte sg w informacji do kierownika
Zamawiajgcego z dnia 29.11.2024 r. z obrad komisji przetargowe;.

Komisja przetargowa pracuje kolegialnie, co nie oznacza, ze kazdg czynnos$¢ w postepowaniu
wykonujg wszystkie osoby z komisji. Oferty sktadane sg elektronicznie za pomocg platformy
zakupowej, a otwarcie ofert nastepuje po uzyskaniu hasta dostepowego umozliwiajgcego
otwarcie i rozszyfrowanie ofert. Otwarcie ofert nastepuje na komputerze inspektora ds.
zamowien publicznych i nie jest mozliwe, aby czynnos¢ ta wykonywana byfa przez wiecej niz
jedng osobe. Nastepnie nastepuje wydruk ofert i zapoznanie sie z trescig ofert cztonkow
komisji przetargowej jak réwniez pozostate czynnosci wymagane przepisami tj. miedzy
innymi udostepnienie informacji z otwarcia ofert.

Terminy skfadania i otwarcia ofert okreslone sg w Specyfikacji Warunkow Zamédwienia.

W pracach komisji nie brali udziatu inni pracownicy Zamawiajgcego. Przed sporzgdzeniem
protokotu informacji do Zamawiajgcego wystgpiono do eksperta — radcy prawnego o
wyrazenie opinii prawnej dotyczgcej odrzucenia oferty. Opinia zostata przekazana komisji
przetargowej w dniu 28.11.2024 r. Z opinig zapoznali sie wszyscy cztonkowie komisji
przetargowej oraz kierownik Zamawiajacego. W dniu 29.11.2024 r. sporzadzony zostat
protokot —informacja do Zamawiajacego.

Przedmiotowe postepowanie byto badane przez Krajowa Izbe Odwotawcza, ktéra w
wydanym wyroku z dnia 09.01.2025 r. potwierdzita prawidtowe, zgodne z prawem dziatanie
Zamawiajgcego. Od wyroku nie zostata wniesiona skarga do Sgdu Okregowego w Warszawie
— Sadu Zamdwien Publicznych.

W dniu 02.12.2024 sporzadzony zostat protokét postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, o ktory zawnioskowat jeden z wykonawcéw.

W zwigzku ze ztozonym w dniu 06.12.2024 r. (wptyw do urzedu Gminy Mszana w dniu
09.12.2024 r.) odwotaniem firmy EKO sp. z o0.0. po otrzymaniu wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej, w dniu 10.02.2025 r. — sporzadzony zostat protokot koricowy postepowania w
trybie przetargu nieograniczonego.

Ponadto, odnosnie ujetych w protokole wyjasnien sekretarz komisji przetargowej Pani
Wioletty Baranek, zwraca ona uwage, iz:

,Poinformowatam komisje rewizyjng, ze wszystkie informacje sg zawarte w informacji do
Wjta podpisanej przez cztonkdw komisji, ktérej nie nazywany protokotem.

Nie powiedziatam, ze nie praktykuje sie posiedzen komisji przetargowej, zwotywanej w
konkretnym miejscu i o okreslonej godzinie jak w przypadku sesji.

Nalezy réwniez doda¢, ze w regulaminie mamy zapis o kolegialnym podejmowaniu decyzji
jak réwniez zapis, ze przy udziale co najmniej potowy cztonkdéw. W praktyce wystarczy, ze do
naszego referatu przyjdzie jeden z cztonkéw komisji i juz nalezy to uznac za jej posiedzenie.
Nastepnie chciatbym zwrdci¢ uwage, ze zarzuty cztonkdw Komisji Rewizyjnej dotyczace braku
kolegialnego podejmowania decyzji przez Komisje Przetargowg nalezy uznac za stronnicze i
kuriozalne, biorgc pod uwage, jak odbywajg sie kontrole Komisji Rewizyjnej — wnioski sg
sporzgdzane zwykle przez jednego z cztonkdw poza posiedzeniem Komisji i dotgczane do
protokotow na kolejnych posiedzeniach.



Odnosnie wniosku Komisji Rewizyjnej o powotanie wewnetrznego zespotu kontrolnego w
celu wyjasnienia zaniedban przy wyborze oferty informuje, ze nie byto zaniedban przy
wyborze oferty. Postepowanie zostato przeprowadzone prawidtowo, co potwierdzito
rozstrzygniecie Krajowej Izby Odwotawczej. Nie zachodzi w zwigzku z powyzszym
koniecznos$¢ powotania wewnetrznego zespotu kontrolnego.

W zwigzku z uzyciem w protokole Komisji Rewizyjnej sformutowania ,, podjecie dziatan
prawnych na podstawie powzietej wiedzy o naruszeniu prawa” wnosze o przedstawienie
przez Komisje Rewizyjng konkretnych naruszen prawa, tj. jakie przepisy prawa zostaty
ztamane? W ocenie Kierownika jednostki kontrolowanej do takich naruszen nie doszto,
przetarg zostat przeprowadzony prawidtowo. Uwagi Komisji Rewizyjnej nalezy uznac za
subiektywne i stronnicze komentarze, a nie wnioski pokontrolne rozumiane w mysl § 63. ust.
3. pkt. 6 Statutu Gminy Mszana. Swiadcza one o niewiedzy cztonkdw Komisji Rewizyjnej
formutujgcych tego typu stwierdzenia.

Il. Dot. wniosku Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie absolutorium - pkt. 5 Protokotu

Na wstepie wskazac nalezy, ze zgodnie z § 59. ust. 2 Statutu Gminy Mszana przyjetego
Uchwatg Nr XXXVI/244/2021 Rady Gminy Mszana z dnia 29 listopada 2021 r., przy
przeprowadzaniu kontroli cztonkowie Komisji obowigzani sg do przestrzegania zasady
rzetelnosci, tj. obiektywnego i rzetelnego sprawdzania faktéw i udokumentowania wynikéw
kontroli w oparciu o materiat zrédfowy.

Przekazany protokét, wraz z wnioskiem o nieudzielenie absolutorium i opinig o wykonaniu
budzetu za 2024 rok nie przedstawia informacji potwierdzajgcych rzetelng analize
przedstawionych sprawozdan finansowych, ani tym bardziej udokumentowania wynikéw
kontroli w oparciu o materiat Zrédtowy.

Opinia Komisji w swojej pierwszej czesci wskazuje na prawidtowe wykonanie budzetu, co
powinno skutkowa¢ wnioskiem o udzielenie absolutorium. Natomiast druga czes¢ opinii jest
subiektywnym komentarzem kilku radnych z wyrazng intencjg zaszkodzenia Wojtowi Gminy,
bez uwzglednienia merytorycznych przestanek wynikajgcych z przedstawionych do analizy
dokumentéw, wymaganych przepisami prawa (sprawozdanie z wykonania budzetu,
sprawozdania finansowe, bilanse, opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o wykonaniu
budzetu).

Na powyzsze zwrdcita rowniez uwage Regionalna lzba Obrachunkowa w Katowicach, ktdra
uchwatg Nr 4200.1V.96.2025 z dnia 22 maja 2025 roku wydata negatywng opinie o wniosku
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Mszana w sprawie nieudzielenia absolutorium Wajtowi
Gminy Mszana za 2024 rok, co potwierdza wyrazong juz w powyzszym Stanowisku opinie o
niekompetencji cztonkéw Komisji Rewizyjne;j.

Dokonujac oceny sformutowanego przez Komisje Rewizyjng wniosku o nieudzielenie
absolutorium, Sktad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej wskazat, iz ,,Komisja
Rewizyjna, do ktdorej kompetencji nalezy sformutowanie wniosku o udzielenie badz
nieudzielenie absolutorium, winna wykazac i uzasadnié, ze doszto do nieprawidtowosci w
wykonywaniu budzetu, bgdz nie zrealizowano zadan istotnych dla spotecznosci, a wine
mozna przypisa¢ organowi wykonawczemu. Komisja Rewizyjna dokonujgc oceny wykonania
budzetu gminy powinna to czyni¢ w sposdb kompleksowy odnoszac sie do catosci wykonania
budzetu, nie zas$ koncentrowac sie jedynie na wybranych jego elementach czy tez kwestiach



wrecz z nim niezwigzanych a dotyczacych innych sfer dziatania organu wykonawczego.”

Sktad Orzekajacy zwrdcit uwage, ze w ztozonym wniosku o nieudzielenie absolutorium wraz z
zaftacznikami nie sprecyzowano merytorycznych argumentéw przemawiajgcych za negatywna
oceng wykonania budzetu Gminy Mszana za 2024 rok i stanowigcych podstawe ztozenia
whniosku o nieudzielenie absolutorium.”

Istniejg przestanki, by domniemywac, iz zawarte w opinii Komisji Rewizyjnej ogdlnikowe
stwierdzenia: ,biorgc pod uwage wyniki ustalen z przeprowadzonych kontroli (...)
wskazujgcych na uchybienia, niedopetnienie obowigzkéw, Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze
Wojt Gminy realizujgc zadania zwigzane z wykonywaniem budzetu, nie kierowat sie zasada
celowosci, legalnosci, rzetelnosci i oszczednosci” wynikajg nie z merytorycznej analizy i
zgodnego z przepisami prawa postepowania kontrolnego, a z uprzedzen i checi potwierdzenia
z gory zatozonej tezy przez kilku Radnych — cztonkdw Komisji Rewizyjnej.

Wobec powyzszego, wskazujgc wszystkie zastrzezenia opisane w pkt. | i Il, odmawiam
podpisania Protokotu nr 10/2025 Komisji Rewizyjnej.

Wajt Gminy Mszana
/-/

Mirostaw Szymanek



