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Krzysztof Aleksander Rdg
dnia 22 maja 2025 r.

Uchwala Nr 4200.1V.96.2025

IV Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach

z dnia 22 maja 2025 r.

w sprawie zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Mszana

Na podstawie art. 13 pkt 8, art. 19 ust. 2 i art. 20 ust.l1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z2025r. poz.7) IV Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Katowicach u ¢ h w a l a, co nastepuje:

§1.

Wydaje si¢ negatywna opini¢ o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Mszana w sprawie

nieudzielenia absolutorium Woéjtowi Gminy Mszana za 2024 rok.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie

IV Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach po zapoznaniu si¢
z wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Mszana z dnia 7 maja 2025 r. wsprawie nieudzielenia

absolutorium Woéjtowi Gminy Mszana za 2024 rok, stwierdza,co nastgpuje:

Do wniosku o nieudzielenie absolutorium Wdjtowi Gminy dotgczono uchwate z dnia 7 maja 2025 r.
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Mszana w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Wojtowi Gminy

Mszana za 2024 rok oraz opini¢ Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu Gminy Mszana za 2024 rok.

Na wstepie Sklad Orzekajacy zwraca uwage na niejednoznaczne sformutowania w przestanych
materiatach — uchwala z dnia 7 maja 2025 r. jest w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium, natomiast

whniosek jest o nieudzielenie absolutorium.

Jak wynika z nadestanych dokumentéw Komisja Rewizyjna rozpatrzyta sprawozdanie Wojta Gminy z
wykonania budzetu Gminy za 2024 rok i zapoznala si¢ z opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w

Katowicach o przedtozonym sprawozdaniu, informacja o stanie mienia oraz sprawozdaniami finansowymi.

Wobec powyzszego Sktad Orzekajacy stwierdza, ze Komisja Rewizyjna Rady Gminy Mszana pod
wzgledem formalnym wyczerpata tryb okreslony w art. 270 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1530 z p6zn. zm.).
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Jak wynika z tresci ,,Wniosku o nie udzielenie absolutorium Wojtowi Gminy za 2024 r.” (pisownia
oryginalna) , wniosek Komisja sformutowala na podstawie przeprowadzonego glosowania jawnego,
w wyniku ktorego 2 cztonkéw opowiedzialo si¢ ,,za” udzieleniem absolutorium Wojtowi za 2024 rok, 3 byto
»przeciw””’. Komisja Rewizyjna liczy 5 czlonkow. Powyzsze dokumenty nie wskazujg precyzyjnie jaki
wniosek byt gtosowany (nie przekazano protokotu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 7 maja 2025 r.) —
mozna domniemywaé na podstawie przytoczonych wynikow glosowania, ze glosowano nad wnioskiem

0 udzielenie absolutorium.

Z ww. uchwaty z dnia 7 maja 2025 r. wynika, Zze po rozpatrzeniu sprawozdania Wo¢jta Gminy
z wykonania budzetu Gminy za 2024 rok i zapoznaniu si¢ z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach o tym sprawozdaniu, informacja o stanie mienia komunalnego oraz wynikami
przeprowadzonych kontroli Komisji Rewizyjnej, ujetymi w protokotach nr od 3/2024 do 9/2025, jak réwniez
po zapoznaniu si¢ z wystgpieniem pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach — znak:

WK-610/15/4/24 Komisja Rewizyjna negatywnie ocenita wykonanie budzetu.

Sktad Orzekajacy zwraca uwage, ze mimo wyczerpania trybu okreslonego w art. 270 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych, przedmiotem opiniowania przez Sklad Orzekajacy sa nie tylko wzgledy formalne, ale
takze merytoryczne podstawy sformutowania wniosku. Wniosek musi odnosi¢ si¢ do wykonania budzetu roku

poprzedniego, tj. w tym przypadku 2024 r.

W opinii Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Mszana o wykonaniu budzetu Gminy Mszana za 2024 rok

zawarte zostaly m.in. nastepujgce stwierdzenia:

pkt 1 — ,,Dokonujac analizy wykonania dochodow za 2024 r. stwierdzono realizacj¢ dochodow jako
prawidlowa — 98,06 %”

pkt 4 — ,,Analiza wykonania budzetu po stronie wydatkow wskazuje na realizacj¢ w wysokosci 94,27

% co uznaje si¢ za prawidlowe”.

W punktach 2, 3, 5 1 6 podane zostaly tylko informacje liczbowe dot. $ciggalnosci podatkow, skutkow

obnizenia gornych stawek, gospodarowania odpadami czy kwoty dlugu bez oceniania powyzszych zakresow.

Tym samym wartosci $cisle dotyczace wykonania budzetu za 2024 rok zostaty uznane za prawidlowe

lub nie zostaty zaopiniowane (nie zostaly ocenione negatywnie).

Natomiast w punkcie 9 opinii zawarto zapis: ,,Biorac pod uwage wyniki ustalen z przeprowadzonych
kontroli dokumentacji finansowej, zawartych w protokotach o nr 3/2024 do 9/2025, wskazujacych na
uchybienia, niedopetienie obowiazkéw, Komisja Rewizyjna stwierdzita, iz Wojt Gminy, realizujac zadania
zwigzane z wykonaniem budzetu, nie kierowal si¢ zasada celowosci, legalnosci, rzetelnosci i oszczednosci w
gospodarowaniu §rodkami publicznymi”. Jak czytamy dalej ,,Zdaniem Komisji Rewizyjnej wyrazonym w
przyjetej uchwale, powyzsze daje postawe do wyrazenia negatywnej opinii o realizacji budzetu Gminy za

2024 rok i wystgpienia do Rady Gminy z wnioskiem o nie udzielenie absolutorium Woéjtowi”. Na opinii
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podpisato si¢ 3 z 5 cztonkdéw Komisji. Wobec tego istniejg watpliwosci czy niepodpisani cztonkowie Komis;ji

brali udziat w opiniowaniu i nie zgodzili si¢ z opinig czy nie brali udzialu w procesie opiniowania.

Wobec niewskazania faktycznych ustalen i przestanek, ktore stanowily podstawe sformutowania
wniosku o nieudzielenie absolutorium, Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach wystapita
o przekazanie wymienionych wyzej protokotow — nr 3/2024 — nr 9/2025. W wyniku analizy ich tresci IV

Sktad Orzekajacy stwierdzit, co nastepuje:

Mimo zapisu w tre$ci wniosku o nieudzielenie absolutorium, ze jest on wynikiem ustalen z kontroli

dokumentacji finansowej za 2024 r. Sktad Orzekajacy zwraca uwage na nastgpujace kwestie:

- zapisy zawarte w protokotach nr 3/2024, 6/2024 oraz 7/2024 (wraz z przestanymi zalgcznikami)

wskazuja, ze przeprowadzone kontrole swoim zakresem obejmowaly okres sprzed 2024 r.;

- w protokole nr 8/2024 ustalenia dotycza uméw z lat 2021-2023, a takze dotacji dla MZK w 2023 i
2024 r., ale oprocz skierowania zapytan w tym zakresie brak adnotacji, ze zostal ten zakres oceniony

negatywnie;

- z protokotu nr 9/2025 wynika, ze kontrola dotyczyta wydatkow za 2024 r. (nie wniesiono uwag
w tym zakresie) oraz $ciggalnosci podatkow z 2024 r.— skierowano wniosek dot. stworzenia procedury

w zakresie $ciggalno$ci optaty za psa;

- ustalenia w protokotach nr 4/2024 i 5/2024 dotycza nagrody dla Dyrektora szkoty oraz inwestycji
zakonczonych przed 2024 r.(termomodernizacja szkoly) oraz inwestycji prowadzonych w latach 2022-2023,
ktorych odbiory nastapily w 2024 - remont ciaggu komunikacyjnego drog i zagospodarowanie terenu centrum
Mszany. Jak wynika z protokolow, zglaszane przez Komisje watpliwosci dot. przebiegu inwestycji byly
wyjasniane m.in. przez inspektora nadzoru — brak ostatecznej oceny Komisji, brak tez jednoznacznego
wskazania we wniosku o nieudzielenie absolutorium, czy zglaszane watpliwosci dot. inwestycji miaty wptyw

na negatywna ocen¢ wykonania budzetu za 2024 r.

Komisja Rewizyjna w uchwale z dnia 7 maja 2025 r. ,,w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium”
wskazata rowniez wsrod dokumentéw, w wyniku ktérych negatywnie ocenita wykonanie budzetu za 2024 r.,
wystgpienie pokontrolne Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach znak WK-610/15/4/24. Nalezy
wskazaé, ze nieprawidlowosci wymienione w wystgpieniu pokontrolnym tylko w zakresie podatkéw dotycza
roku 2024 (w trakcie kontroli-jak wynika z wystgpienia - ztozone zostaly korekty deklaracji podatkowych),

pozostate ustalenia dotycza lat wezesniejszych.

Dokonujac oceny sformutowanego przez Komisje Rewizyjng wniosku o nieudzielenie absolutorium,
Sktad Orzekajacy wskazuje, ze wniosek ten powinien by¢ oparty na przestankach zwigzanych z procesem

wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z art. 270 ust. 2 ustawy o finansach publicznych komisja rewizyjna organu stanowigcego

jednostki samorzadu terytorialnego rozpatruje sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania budzetu
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wraz z opinig regionalnej izby obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz informacje o stanie mienia
komunalnego. Charakter i merytoryczna tres¢ dokumentéw, w oparciu o ktore Komisja Rewizyjna winna
dokona¢ swej oceny, wskazuje na plaszczyzng oceny dzialalno$ci organu wykonawczego — jest to wylgcznie
aspekt finansowy. Ocena Komisji powinna zatem odnosi¢ si¢ do sposobu wykonania budzetu i uzyskanego
wyniku finansowego jednostki. Na Scisty zwigzek instytucji absolutorium z wykonaniem budzetu j.s.t. za dany
rok budzetowy wskazuje rowniez tres¢ art. 271 ustawy o finansach publicznych, ktory zawiera zamknietg liste
dokumentow (o charakterze finansowym i1 budzetowym), na podstawie ktorych organ stanowigcy j.s.t.

podejmuje uchwale w sprawie absolutorium.

Instytucja absolutorium jest podsumowaniem wykonania budzetu. Stanowi ona element zamykajacy
gospodarke finansowa gminy i $rodek kontroli rady nad dziatalnos$cia organu wykonawczego. Jego
przedmiotem jest ocena gospodarki finansowej gminy, za prawidlowo$¢ ktorej Wojt Gminy - jako organ
wykonawczy - ponosi odpowiedzialno$¢. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze w procesie udzielania
absolutorium nalezy uzyska¢ odpowiedz na pytania: jak wyglada stan planowanych dochodoéw i wydatkow
budzetowych w stosunku do jego realizacji, jakie sg przyczyny rozbieznosci pomiedzy stanem zatozonym, a
rzeczywistym, a takze czy wing za owe rozbiezno$ci mozna obciazy¢ organ wykonujacy budzet czy tez sa one
wynikiem obiektywnych uwarunkowan. Sg to kryteria prawidlowo przeprowadzonej kontroli absolutoryjne;j.
Komisja Rewizyjna, do ktorej kompetencji nalezy sformutowanie wniosku o udzielenie badZz nieudzielenie
absolutorium, winna wykazac 1 uzasadnic, ze doszto do nieprawidlowosci
w wykonywaniu budzetu, badz nie zrealizowano zadan istotnych dla spolecznos$ci awing mozna przypisac

organowi wykonawczemu.

Komisja Rewizyjna dokonujac oceny wykonania budzetu gminy powinna to czynié
w sposob kompleksowy odnoszac si¢ do calosci wykonania budzetu, nie zaskoncentrowac si¢ jedynie na
wybranych jego elementach czy tez kwestiach wrecz znim niezwigzanych a dotyczacych innych sfer dziatania

organu wykonawczego.

Sktad Orzekajacy zwraca uwage, ze w zlozonych materiatach — wniosku o nieudzielenie absolutorium
wraz z zalgcznikami -nie sprecyzowano merytorycznych argumentéw przemawiajacych za negatywna oceng
wykonania budzetu Gminy Mszana za 2024 rok i stanowigcych podstawe zlozenia wniosku o nieudzielenie
absolutorium. Z jednej strony Komisja Rewizyjna bez uwag (jako prawidlowe) ocenita dane obrazujace
wykonanie budzetu za 2024 r., z drugiej strony postugujac si¢ ogdlnikowymi stwierdzeniami ,,biorgc pod
uwage wyniki ustalen z przeprowadzonych kontroli (...)wskazujgcych na uchybienia, niedopetienie
obowiazkéw, Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze Wojt Gminy realizujgc zadania zwigzane w wykonywaniem
budzetu, nie kierowatl si¢ zasadg celowosci, legalnosci, rzetelnosci i oszczgdnosci” wyrazil negatywng opini¢ o
realizacji budzetu. Jak wyzej wskazano, Sktad Orzekajacy dokonujgc dodatkowej analizy tresci przestanych
protokoldw z posiedzen Komisji (protokotéw z kontroli) nie znalazt wprost takiego uzasadnienia, tym
bardziej, ze zakres znacznej wigkszosci kontroli dotyczyt okresu sprzed 2024 r., wigc nie mogt mie¢ wpltywu

na oceng¢ roku 2024 r.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.
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Od niniejszej uchwaly Radzie Gminy Mszana przyshuguje odwotanie do pelnego sktadu Kolegium

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczacy IV Skladu Orzekajacego

Krzysztof Rég
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