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Protokét nr 5/2024

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Ms }

w dniu 3 pazdziernika 2024 r.
1. Posiedzenie odbylo sie w sali posiedzeri Urzedu Gminy w Mszanie, w godzinach 14.00 —

16.00 oraz od -16:00 -19:00 na wizji w terenie. Obecnych byfo 6 na 6 Radnych:

1. Szotek Wioleta — Przewodniczgca Komisji

2. Kotula Marek — Wiceprzewodniczgcy Komisji
3. Antoniczyk Paulina — Cztonek Komisji

4. Gonsior Piotr — Cztonek Komisji

5. Kuczera Piotr — Cztonek Komisji

6. Berger Sebastian — Cztonek Komisji.

W ramach prowadzonej kontroli inwestycji pn. ,Remont ciggu komunikacyjnego drég

gminnych w sofectwie Mszana” na posiedzeniu w dniu 25.09.2025r Komisja Rewizyjna
zawnioskowata o spotkanie z inspektorem nadzoru budowlanego tej inwestycji w celu
przedstawienia dokumentacji postepu prac oraz przeprowadzenia wizji w terenie w

obecnosci inspektora nadzoru.

Informacji i wyjasnien udzielali:

1. Pan Marek Matek — Kierownik Referatu Planowania i Inwestycji,

2. Pan Piotr Kotodziej — Inspektor nadzoru.

Listy obecnosci radnych i pozostalych uczestnikéw stanowig zatgczniki nr 1 i 2 do protokotu.
Insp. Marek Matek poinformowal, ze zadanie zostato podzielone na 3 odrebne odcinki: na
ulice Mickiewicza, ulice Kopernika i ul. Konopnickiej. Przetarg byt ogtoszony na cato$é
zadania. Wykonawcg, na podstawie umowy nr CRU.272.2.2022 z dnia 14 czerwca 2022 r,,
byta firma Hucz Spétka z 0.0. Sp.k. z siedzibg ul. Czestochowska 14, 42-283 Borondw.
Zapytanie ofertowe w celu wylonienia nadzoru inwestorskiego zostato ogfoszone w
Biuletynie Informacji Publicznej. Nadzér inwestorski, na podstawie umowy nr CRU.69.2022 z
dnia 25 lipca 2022 roku, sprawowat Pan Piotr Kotodziej, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
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pod firmg ATIN Ustugi Techniczne w Budownictwie, z siedzibg ul. Gtéwna 60a, 47-143 Stary
Ujazd.

Kierownik Matek oraz Inspektor nadzoru udzielali odpowiedzi na pytania radnych dotyczace
terminu zakoriczenia robét, rozwigzar technicznych i robét wykonanych na prosbe
mieszkaricow, sposobu nadzorowania i dokumentowania prac. Dokonano poréwnania
zapisow w umowie z stanem faktycznym na podstawie przedstawionych dokumentéw.

W zwigzku z ustaleniami z wezedniejszej komisji przegtosowano wniosek formalny

o udanie sie na kontrole inwestycji w terenie oraz prowadzenie dalszej kontroli dokumentacji na
kolejnym posiedzeniu.

Przewodniczgca poddata wniosek pod glosowanie. Gtosowato 6 radnych. Byto 6 glosow ,za”.
Komisja udata sie na wizje zrealizowanej inwestycji, ktérg przeprowadzono w godz. 16.00 —
19.00. tego samego dnia.

Komisja powotata Zesp6t Kontrolny do dalszego prowadzenia kontroli. W sktad Zespotu
weszli:

1. Radny Berger Sebastian - Cztonek Komisji

2. Radny Gonsior Piotr - Cztonek Komisji

3. Radny Kotula Marek - Cztonek Komisji

4. Radny Kuczera Piotr - Cztonek Komisji

Na podstawie § 61. pkt. 2. Statutu Gminy Mszana Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej na
kierownika zespotu kontrolnego wyznaczyta Radnego Sebastiana Bergera.

Kontrole Zespotu Kontrolnego zaplanowano na dzier 7.10.2024 r.

Na tym posiedzenie zakoriczono o godzinie 19:00 tego samego dnia.

Koncowy protokét kontroli stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego protokotu.

Na podstawie prac Zespotu kontrolnego Komisja rewizyjna wnioskuje:

1. Wykonac kontrolne odwierty warstwy naktadki asfaltowej na wykonanym odcinku oraz warstw
podbudowy drogi w celu weryfikacji zgodnosci z projektem.

2. Uzasadnic brak realizacji skropienia masa asfaltowa poboczy i wykonania zadan dodatkowych w
postaci nakfadki asfaltowej na odcinku ul. Mickiewicza 143 do 167b. Przedstawi¢ uzasadnienie zmian
wprowadzonych w projekcie i akceptacje Biura Projektowego (Projektanta) oraz potwierdzi¢
zasadnos¢ podjetych decyzji w zakresie wszystkich wprowadzonych zmian.

3. Przedstawic na pismie powdd i uzasadnienie nienaliczenia kar umownych wraz z opinig prawna w
tym zakresie.
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4. Do Rady Gminy i Przewodniczgcego Rady Gminy Mszana o wystgpienie do Wojta Gminy Mszana
0 ustosunkowanie sie do uwag i wnioskow Komisji na pismie w terminie obowigzujgcym.

5. Do Rady Gminy i Przewodniczgcego Rady Gminy Mszana o wystgpienie do Wéjta Gminy Mszana
o powotanie niezaleznego biegtego z dziedziny budowy drog i inwestycji w celu oceny zasadnosci i
zgodnosci z przepisami prawa wydatkowania srodkow publicznych i ich przeznaczenia w aspekcie
przeprowadzonej inwestycji i udzielenia Radzie Gminy wyczerpujgcej informacji.

Protokdt podpisali cztonkowie Komisji:

Szotek Wioleta — Przewodniczgca Komisji
Kotula Marek — Wiceprzewodniczacy Komisji
Antoniczyk Paulina — Cztonek Komisji
Gonsior Piotr — Cztonek Komisji

Kuczera Piotr — Cztonek Komisji

Berger Sebastian — Cztonek Komisji.
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Stanowisko ws. wnioskow pokontrolnych Komisji Rewizyjnej zawartych
w Protokole nr 5 z dn. 3 pazdziernika 2024 r.

Zgodnie z art. 18a ust. 5 u.s.g. zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej okresla statut gminy.
W przypadku Gminy Mszana zasady i tryb dziatania Komisji Rewizyjnej zostaty okreslone w
§56 - §69 Statutu Gminy Mszana, ktdre nie przewidujg uprawnienia Komisji Rewizyjnej lub
Rady do realizacji wnioskow zawartych w punktach od 1 -5 protokotu nr 5/20204 roku z
posiedzenia Komisji w dniu 3 pazdziernika 2024 roku.




W odpowiedzi na wnioski Komisji Rewizyjnej zawarte w Protokole nr 5/2024 z dn. 3
pazdziernika 2024 r., skierowane do Przewodniczacego Rady Gminy Mszana:

1. o wystgpienie do Wéjta Gminy Mszana o ustosunkowanie sie¢ do uwag i wnioskdw na
piSmie w terminie obowigzujacym

2. 0 wystapienie do Wéjta Gminy Mszana o powotanie biegtego w zakresie kontrolowanej
inwestycji w celu oceny inwestycji i udzielenia Radzie Gminy petnych informacji

informuje, ze wnioski sg bezzasadne.

Na podstawie art. 18a Ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (Dz. U. 2024,
poz. 609) Komisja Rewizyjna jest uprawnionym przez Rade Gminy podmiotem wtasciwym do
kontroli dziatalnosci wéjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek
pomocniczych gminy.

Zgodnie z § 63. 1. Statutu Gminy Mszana (Dz. Urz. z 3.12.2021 r., poz. 7709) Komisja
Rewizyjna sporzgdza z przeprowadzonej kontroli protokét kontroli, ktory podpisujg osoby
prowadzgce kontrole oraz kierownik jednostki kontrolowanej.

Komisja Rewizyjna kieruje wnioski do kierownika organu kontrolowanego, nie jest nim
Przewodniczgcy Rady Gminy.
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Klauzula informacyjna

Zgodnie z art.13, ust.1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony os6b fizyeznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE /ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych/ (Dz.Urz. UE L Nr 119, str.1), zwanego dalej RODO Urzad Gminy Mszana informuje:

I.  Administratorem przekazanych przez Panig/Pana danych osobowych jest Wojt Gminy Mszana, ul. 1-Maja 81 44-
325 Mszana.
2. Funkejg Inspektora Ochrony Danych w tutcjszym Urzedzie pelni Pan Piotr Hajski, tel. 32 475 97 56.
3. Podane przez Panig/Pana dane osobowe: imig i nazwisko oraz miejsce zamieszkania zbierane i przetwarzane bgda na
cele wymienione w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.Dz.U.2024, poz. 609),
-4.- Ma Pani/Pan prawo dostgpu do swmch danych osobowych oraz mozhwosc ich sprostowama usumf;ma lub
ograniczenia przetwarzania.
Dane osobowe-bgdg przechowywanc przez okres zgodny z Rozporzqdzemem Prezesa Rady Mlmstrow z dnia 18
styczma 2011 roku ‘'w- sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazéw akt oraz instrukeji w
- sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwdw zakladowych (Dz.U. 2011 Nr 14, poz. 67 z pézn. zm.) lub innymi
szezegblowymi przepisami prawa.
6. Dane mogg by¢ udost@pmane przez Administratora wylacznie podmiotom upowaznionym do uzyskania informacji na
podstawie odrgbnych przepisow.
7. Posiada Pani/Pan prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, gdy przetwarzanie danych osobowych narusza
przepisy og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych.
8. Podanie przez Pamzy‘Pana danych osohowych jest dobrowolne lecz niezbgdne do realizacji celu, o ktérym mowa w
ust.3.
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Mszana 07.10.2024.

PROTOKOL

Zespotu Komisji Rewizyjnej

W dniu 07.10.2024 o godzinie 15:00 w sali narad Urzedu Gminy Mszana kierownik zespotu otworzyt
posiedzenie zwotane przez przewodniczaca komisji rewizyjnej Panig Wiolette Szotek na podstawie
upowaznienia wydanego w dniu 04.10.2024 w sprawie kontroli dokumentacji inwestycji pn. Remont
ciggu komunikacyjnego drég gminnych w sotectwie Mszana. Upowaznienie stanowi zatgcznik do
protokotu.

Na podstawie § 61. pkt. 2. Statutu Gminy Mszana na kierownika zespotu kontrolnego zostat
wyznaczony Radny Sebastian Berger.

Cztonkowie:

1. Berger Sebastian - Cztonek Komisji - kierownik zespotu.
2. Kotula Marek - Wiceprzewodniczgcy Komisji

3. Gonsior Piotr - Cztonek Komisji

4. Kuczera Piotr - Cztonek Komisji.

Lista obecnosci cztonkow zespotu stanowi zatacznik.

Przedstawiciele Urzedu Gminy Pan Marek Matek — kierownik dziatu PI. o godzinie 16:00 dofgczyt
zastepca Wojta Pan Btazej Tatarczyk.

Mieszkaricy obecni na Sali: lista obecnosci stanowi zatgcznik do protokotu.

Prace rozpoczeto od kontroli umowy numer CRU.69.2022 zawartej w dniu 25.07.2022 w Mszanie z
inspektorem nadzoru inwestorskiego Panem Piotrem Kotodziej.

Podczas kontroli sprawdzono dokumentacje dostepng w Urzedzie Gminy w oparciu o zapisy umowy z
wykonawca nadzoru inwestorskiego. Kontrola wykazata potrzebe dostarczenia dodatkowej
dokumentacji co dato podstawy do przerwania prac zespotu, poproszono o przestanie dokumentow
do godziny 15:00 dnia nastepnego. Kierownik zespotu Pan Sebastian Berger zawiesit prace do dnia
08.10.2024 do godziny 15:00.

W dniu 08.10.2024 o godzinie 15:00 rozpoczeto cigg dalszy prac zespotu.
Cztonkowie:

1. Berger Sebastian - Cztonek Komisji - kierownik zespotu.

2. Kotula Marek - Wiceprzewodniczgcy Komisji

3. Gonsior Piotr - Cztonek Komisji

4. Kuczera Piotr - Cztonek Komisji.

Lista obecnosci czionkow zespotlu stanowi zatgcznik.
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Pracownicy Urzedu Gminy zastepca Wdjta Pan Btazej Tatarczyk Pan Marek Matek kierownik PI.

Inspektor nadzoru inwestorskiego Pan Piotr Kotodziej.

Przystgpiono do kontroli dokumentacji przedstawionej przez inspektora nadzoru inwestorskiego Pana
Piotra Kotodziej oraz oméwiono sprawozdanie.

Sprawozdanie przygotowano w oparciu o wykaz czynnosci i zadan powierzonych stanowi zatacznik do
protokotu. Zataczniki 1,2,3,4,5,6,7,8,9 oraz sprawozdanie z ilosci wykonanych wizyt.

Zespoét nie wnosi o niedopetnienie obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego z uwagami.

Whioski koricowe sprawozdania z czynnosci nadzoru:

Zadanie ,,Remont ciggu komunikacyjnego drég gminnych w sotectwie Mszana”
zrealizowane zostato pod wzgledem technicznym poprawnie.

Zatozony w Umowie z dnia 14.06.2022r. koszt zadania okreslony na wartosc
4.904.478,68 nie zostat przekroczony.

B Wszystkie roboty okreslone w dokumentacji technicznej zostaty wykonane.
Wykonawca zgtosit zakoriczenie robdt w terminie okreslonym w Umowie.
Podpisanie protokotu odbioru koricowego nastgpito bezposrednio po spetnieniu
wszystkich warunkéw (w tym warunkéw niezaleznych od stron umowy) koniecznych
do stwierdzenia poprawnosci ztozonej dokumentacji powykonawczej.
Dodatkowe pytania:

Czy po zakonczeniu inwestycji nalezato wykona¢ projekt organizacji ruchu i zatwierdzi¢ w organie
nadzorczym.

Odpowiedz: Organizacja ruchu na zakonczonej inwestycji — powinna byc ze wzg. na mijanki.
Czy na odcinku drogi remontowanej powinna by¢ zachowana skrajnia.

Odpowiedz: Tak

Whioski Zespotu kontrolnego:

Whioski z posiedzenia zespotu kontrolnego Komisji Rewizyjnej z dnia 08.10.2024.

- 4. Z przedstawionej dokumentacji wynika, iz natozone warstwy asfaltu nie s3 zgodne z
projektem. Zdjecie IMG_1424

- wykonac¢ odwierty kontrolne warstwy naktadki asfaltowej na wykonanym odcinku oraz warstw
podbudowy drogi.
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- na odcinku robdt zanikajgcych zwiekszy¢ doktadnosc przedstawionej dokumentacji zdjeciowej wraz z
wskazaniem wartosci pomiarowej - przy wykonywaniu prac zanikowych wskazac lokalizacje miejsca
prac w odniesieniu do punktu oraz dtugosci odcinka, ktdry zostanie zakryty.

- wystgpic o uregulowanie stanu prawnego (rejon posesji 143) skrzyzowanie.

- zamiana skropienia masg asfaltowa na alternatywny zamiennik (odpowiedz w kosztorysie
powykonawczym) uzasadni¢ brak realizacji.

- w miejscach znacznie nachylonych prowadzi¢ system odwadniania drogi.

- przed wejéciem w teren prywatny wykonawca musi uzyskac zgode wiasciciela — nie uzyskano
wszystkich zgdd

- podczas ujawnienia uszkodzen przy wykonywaniu robét nalezy zgromadzi¢ dokumentacje zdjeciowg
w tym zakresie - niekompletna

- usprawni¢ wjazd z ul. Konopnickiej do posesji nr.14 (kolizja z podwoziem samochodu) - odtworzyé¢
zejscie z ulicy do posesji nr.16 (brak schodka)

- odtworzy¢ pierwotng wydajnos¢ zrodta cieku wodnego (wody pitnej) naprzeciw posesji nr.20
- Zamawiajgcy nie natozyt kar umownych wynikajacych z opoznienia odbioru

koricowego robét co jest Razgcym Naruszeniem Ustawy art.5 ust.1 pkt 2

(Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niepobranie lub niedochodzenie
naleznosci Skarbu Paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki

sektora finanséw publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej naleznosci w wysokosci
nizszej niz wynikajaca z prawidtowego obliczenia).

- Wykonawca z nienalezytym zaangazowaniem prowadzit roboty, ktére skutkowaty

potrzebg aneksowania terminu realizacji umowy, ktdre nie wynikaty z winy zamawiajacego, co zostato
potwierdzone pismem Inspektora nadzoru z dnia 08.08.2023r.

- Nie przedstawiono Dziennika Budowy, na ktére niejednokrotnie powotywat sie
inspektor nadzoru oraz jednoznacznie okreslata to umowa zawarta z wykonawca

- Z przedstawionej dokumentacji wynika, iz natozone warstwy asfaltu nie sg zgodne z
projektem. Zdjecie IMG_1424

-Dokonano zmiany podbudowy drogi.... Gdzie zgodnie z umowg nalezy otrzymac¢ zgode projektanta —
nie przedstawiono odpowiedniej dokumentacii

- dokonano odbioru z licznymi usterkami i uwagami mieszkaricéw nie odtworzono kamieni
granicznych naruszonych podczas budowy. Podczas wizji mieszkaricy kierowali skargi na uchybienia
oraz dziatania niezgodne ustaleniami pomiedzy wykonawcg a nimi.
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- Po zakoriczeniu remontu a przed odbiorem koficowym nalezato za podpisem przedstawic zgody
mieszkancow o braku uwag do wykonanych czynnosci przy ich posesji co jednoznacznie okresla
umowa. Nie przedstawiono kompletnej dokumentacji w wymienionym zakresie

- Zesp6t wnioskuje do radcy opiniujgcego umowe przed jej podpisaniem o wydania opinii prawnej w
zakresie nienaliczenia kar umownych wraz uzasadnieniem.

- Zespot w uzasadnieniu stwierdza brak podstaw do wydania pozytywnej opinii na temat
prowadzonego remontu pod nazwg”’ Remont ciggu komunikacyjnego drég gminnych w sotectwie
Mszana” oraz braku odpowiedniej dokumentacji, z ktdrej mozna wyczytac prawidtowos¢ prowadzanej
inwestycji i zgodnosci z projektem. Zespét wnioskuje do przewodniczgcej komisji rewizyjnej o
wystgpienie do kierownika jednostki kontrolowanej — Wéjta Gminy Mszana o ustosunkowanie sie do
uwag i wnioskéw oraz o powotanie biegtego z zakresu budowy drég w celu udzielenia komisji
wsparcia.

Posiedzenie zespotu zakoriczono w dniu 27.10.2024

Podpis cztonkdw zespotu.
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Lista obecnosci
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na posiedzeniu Zespotu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Mszana

w dniu 7 pazdziernika 2024 r.

l.p. Imieg i nazwisko Funkcja podpis
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o Kotula Marek Cztonek Zespotu

4. Kuczera Piotr Cztonek Zespotu %:4 C&‘ﬁ‘l,/




Lista obecnosci
na posiedzeniu Zespotu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Mszana

w dniu 8 pazdziernika 2024r.

l.p. Imie i nazwisko Funkcja podpis
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3. | Kotula Marek Cztonek Zespotu
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Lista obecnosci mieszkaricéw bioracych udziat

w posiedzeniu Zespotu Kontrolnego Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Mszana

w dniu 8 pazdziernika 2024r.
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Funkcja
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Stary Ujazd, dnia 08.08.2023r.
ATIN Ustugi Techniczne w Budownictwie Kofodziej Piotr
ul. Gtéwna 60A

47-143 Stary Ujazd
NIP 7561546869

Gmina Mszana
ul. 1-Maja 81
44-325 Mszana

Dot.:

Pisma Wykonawey z dnia 21.06. br. w sprawie Wniosku dotyczacego przedtuzenia terminu
wykonania prac w ramach umowy nr CRU.272.2.2022, Zadanie: ,Remont ciggu
komunikacyjnego drég gminnych w sofectwie Mszana”.

W odniesieniu do treéci Pisma Wykonawcy (Hucz Sp. z 0.0, Boronéw) z dnia 21.06 br.
w sprawie przedtuzenia o 3 m-ce terminu realizacji prowadzonych prac budowlanych zwigzanych
z realizacjg zadania: ,Remont ciggu komunikacyjnego drég gminnych w sofectwie Mszana”
jako Inspektor Nadzoru informuje o nastepujacych okolicznosciach:

1) W trakcie realizacji prac w terenie zabudowanym budynkami mieszkalnymi (w szczegdinosci w
sabudowie zwartej), gdzie roboty remontowe podbudowy i nawierzchni drogi nawiazuja do
istniejacej infrastruktury drogowej i uzbrojenia terenu wystgpi¢ moga nieprzewidziane prace
zwigzane z koniecznoscig dostosowania remontowanej infrastruktury drogowej do lokalnych
uwarunkowan, ktére nie zawsze przewidzie¢ mozna w dokumentacji projektowej. W trakcie
realizacji prac ziemnych przedmiotowej inwestycji w rzeczywistosci natrafiono na kilka przypadkoéw
niezinwentaryzowanych urzadzen wodno-melioracyjnych, ktdre nalezato odtworzy¢ lub
dostosowaé do zmieniajgcych sig warunkéw technicznych wykonania podbudowy drogi. W
przypadku zjazdéw z posesji réwniez nalezy uwzglednic prace konieczne do przywrdcenia lub wrecz
polepszenia petnej ich funkcjonalnosci, jednak zawsze 2 uwzglednieniem poszanowania wiasnosci
prywatnej, a jednoczesnie z zachowaniem wymagan projektowych. Dziafania takie Wykonawca
wykonuje na biezgco. Na obecnym etapie stwierdzié mozna, ze dziatania te nie zawsze rodzg skutki
finansowe dla prowadzonej inwestycji, ale kazdorazowo wymagaja odrebnych ustalen w terenie.
Jednak w przypadku wystapienia robét dodatkowych niezbedny jest tez czas konieczny do ich
wykonania.

2) Wykonawca w swoim whiosku o przedtuzenie terminu realizacji prac powotat si¢ na okolicznos¢
braku pozwolenia na wycinke drzew na ul. Kopernika. Zamawiajacy podejmujgc ewentualng
decyzje w sprawie zgody na przedtuzenie terminu tej argumentacji Wykonawcy przyjac nie moze.
Z chwila przystapienia do robét pozwolenia na wycinke nie byto, jednak technologia i sposob
prowadzenia prac realizowany przez Wykonawce nie wymagat, by formalna zgoda konieczna byta
w tym czasie. Stwierdzam jednoznacznie, ze przyczyna braku pozwolenia na wycinke nie jest
okolicznoécia, ktéra nalezy braé pod uwagg przy rozpatrywaniu wniosku Wykonawcy. Wspomniec
tu nalezy, ze Zamawiajacy niezwtocznie odniost sie juz do tej sytuacji w swoim Pismie z dnia 3.07
br. (nr PLKW.0356.2023).
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Wspomniane argumenty Wykonawcy (roboty dodatkowe i brak decyzji na wycinke) w moje;j
ocenie nie s3 jedynymi, ktére maja wptyw na wyrazne opdznienie robét. Zauwazalne jest takze zbyt
stabe zaangazowanie Wykonawcy w sam proces prowadzenia robdt. Mozliwoéé prowadzenia robét na
wielu frontach (w kilku miejscach) nie jest wykorzystywana nalezycie. Na odcinku ulicy Mickiewicza
nadal nie zostata potozona warstwa $cieralna masy asfaltowej, a stan taki utrzymuje sig od co najmniej
kilku miesiecy, co w sposéb naturalny uniemozliwia chociaz czgéciowe rozliczenie robot. Wykonawca
na chwilg obecng winien znaczaco zwigkszy¢ zaangazowanie sit i érodkéw celem zakonczenia
przedmiotowej inwestycji. W mojej ocenie utrzymanie dotychczasowego tempa prowadzenia prac nie
zapewnia zakoriczenia inwestycji w terminie wskazanym przez Wykonawce.

Z powazaniem

mgr inz. Pig Kolodzlef
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_ Stary Ujazd, dnia 18.08.2022r.
ATIN Ustugi Techniczne w Budownictwie Kotodziej Piotr

ul. Gtéwna 60A
47-143 Stary Ujazd

NIP 7561546869
Gmina Mszana
ul. 1-Maja 81
44-325 Mszana
Dot.:

Opinii do Wniosku Wykonawcy z dnia 09.08. br. dotyczacego robét zamiennych w trakcie
realizacji zadania ,,Remont ciggu komunikacyjnego drog gminnych w sotectwie Mszana”.

W odniesieniu do tresci Wniosku Wykonawcy (Hucz Sp. z 0.0., Boronéw) z dnia 09.08. br.
wraz z zataczona dokumentacjg techniczng dotyczaca zmiany konstrukcji nawierzchni drogowej
przekazuje nastepujgce uwagi:

. 1) Wykonawca zadania przedstawiajac opracowanie zamienne w zakresie konstrukcji nawierzchni
drogowej opart sie opracowaniu geologicznym warstw rodzimego podtoza drogi wykonanym
na potrzeby opracowania istniejgcego i zatwierdzonego projektu technicznego. Opracowanie
dotyczace istotnych zmian w konstrukcji nawierzchni drogi, w mojej ocenie wymaga
dodatkowego potwierdzenia parametréow podioza przez autora opracowania. Autor
opracowania przedstawiajagc propozycje zamienne winien opieral sig¢ na swoich
autonomicznych badaniach geologicznych celem weryfikacji i uszczegdtowienia informacji
dotyczacych warunkdéw gruntowo wodnych w terenie. Powotywanie sie wytacznie na badania
okre$lone w inwentaryzacji podioza innego autorstwa czyni niejako samo opracowanie
warunkowym. W mojej ocenie Zamawiajgcy podejmujac decyzje w tym zakresie winien miec
wszelka pewno$é, ze autor opracowania dokonat wszelkich niezbednych czynnosci w zakresie
dobrego rozpoznania wszystkich lokalnych warunkéw gruntowych, a nie tylko przedstawit
propozycje warunkowa, powotujac sie na dane zawarte w z innym opracowaniu technicznym.
Takie postepowanie Wykonawcy prowadzi¢ moze do rozmycia odpowiedzialnosci co do
ostatecznych skutkéw podjecia decyzji w zakresie przedstawionej optymalizacji konstrukgiji
drogi.

2) Wykonawca przedstawiajac propozycje wykonania robét zamiennych winien wykaza¢ roznice
kosztow pomiedzy rozwigzaniem projektowym, a proponowanym rozwigzaniem zamiennym.
Kosztorys poréwnawczy opracowany winien by¢ przy zatozeniu toisamych czynnikéw
cenotworczych zastosowanych w kalkulacji ceny ofertowej kontraktu. W mojej ocenie
przedmiotowy wniosek Wykonawcy nalezy w tym zakresie niezwfocznie uzupetnic.

3) Wszelkie zmiany w zakresie planowanych prac zwiazanych z wykonaniem konstrukgji
nawierzchni winny byé akceptowane w formie pisemnej przez projektanta — autora
opracowania zasadniczej dokumentacji projektowej zadania.

Majac na uwadze powyisze, po uzupetnieniu przedmiotowej dokumentacji wg opinii jw.,
nie ma istotnych przeszkod do przyjecia Wniosku Wykonawcy do realizacji z zastrzeZeniem,
7e ostateczna decyzja w tej sprawie nalezy do Zamawiajgcego.

ATIN Ustugi Techniczne w Budownictwle zani
Kefodzrief Piotr £ powazanicm
47-143 Stary Ujazd, ul. Gidwna 60a
tel. 692 375 699

NIP 7561546869, Regon 369128406 . ;ég 5/24 2 bt 305 i
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Stary Ujazd, dnia 22.09.2022r.

ATIN Ustugi Techniczne w Budownictwie Kotodziej Piotr
ul. Giéwna 60A

47-143 Stary Ujazd

NIP 7561546869

Gmina Mszana
ul. 1-Maja 81
44-325 Mszana

Dot.:

Opinii do Pisma Wykonawcy z dnia 30.08. br. w sprawie Whniosku dotyczacego robdt
zamiennych w trakcie realizacji zadania ,Remont ciggu komunikacyjnego drég gminnych w
sofectwie Mszana”.

W odniesieniu do tresci stanowiska Wykonawcy (Hucz Sp. z 0.0., Boronéw) z dnia 30.08. br.

w sprawie przestanych uwag dotyczgcych zmiany konstrukcji nawierzchni drogowej przektadam
nastepujaca opinie:

1)

2)

Z@. },w[

Wykonawca stojgc na stanowisku, ze przeprowadzenie autonomicznych niezaleznych badan
moze w skrajnym przypadku prowadzi¢ do zakwestionowania ,efektéw pracy Projektanta”
podtrzymuje niejako postawiong wczesniej teze o braku wziecia petnej odpowiedzialnoéci za
wprowadzenie proponowanych zmian. Jak wspomniatem wczeéniej, tak przedstawiona
propozycja wykonawcy czyni j3 warunkowa, a wykonanie odrebnych badari nie moze by¢
oceniane jako proba zanegowania wczesniejszych dziatari Projektanta, ale winna by¢
traktowana przez wszystkie strony postepowania jako uszczegétowienie i potwierdzenie
poprawnosci jego dziafania. Nadmieniam jedynie, ze Zaproponowane przez Wykonawce zmiany
dotyczg wykonania nowej podbudowy pomocniczej poprzez stabilizacje istniejacego gruntu
spoiwem hydraulicznym C3/4. Taka technologia wiaze sie zatem z czeéciowym wykorzystaniem
gruntu, ktérego parametry opisane sg w projekcie wykonawczym zadania.

Jak wspomniatem w wczesniejszym stanowisku z dnia 18.08. br. decyzja Zamawiajacego w
sprawie ewentualnych zmian opierac si¢ powinna na informacjach potwierdzonych z jasnym
okresleniem odpowiedzialnosci za koricowy efekt wykonanej pracy.

Wobec takiego stanowiska Wykonawcy w mojej ocenie jest to utrudnione i nie sprzyja budowie
wzajemnego zaufania w trakcie realizacji przedmiotowego zadania.

Kosztorys przedstawiony przez Wykonawce uwzglednia wprowadzone zmiany czego efektem
jest nieznaczne obnizenie ceny koricowej kontraktu z wartosci ,przetargowej” 3.987.381,04 zt
netto do ceny 3.961.368,26 zt netto, réinica 26.012,78 zt (ok. 0,7% obecnej wartosci
kontraktu). W przypadku wyrazenia zgody na wprowadzenie robét zamiennych konieczne
bedzie uszczegoétowienie rozpisania przedmiaréw robét w zakresie wprowadzonych zmian.

Z powazaniem

ATIN Ustugi Technicgne w Budownictwie
Kolodéiej Piotr
47-143 Stary Ufdzd, ul. Gtéwna 60a
tel 692 376 699
NiP 756154 69,/Regon 369128406
e-mall: gio olo@interia.pl
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Stary Ujazd, dnia 08.12.2022r.
ATIN Ustugi Techniczne w Budownictwie Kotodziej Piotr
ul. Gtéwna 60A
47-143 Stary Ujazd
NIP 7561546869
HUCZ SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA SP. K
ul. Czestochowska 14
42-283 Boronow
kier. robét: Daniel Barzak
Dot.:
Stanowiska Inspektora Nadzoru do Pisma Zamawiajgcego z dnia 18.11. br. w sprawie postepu i
przebiegu prac w trakcie realizacji zadania ,,Remont ciggu komunikacyjnego drég gminnych w
sotectwie Mszana”.

W odniesieniu do uwag ze strony Zamawiajgcego okreélonych w piémie do Wykonawcy (jw.) w
dniu 01.12 br. dokonano sprawdzenia postepu prac i ich przebiegu na przedmiotowej inwestycji.
Whioski Inspektora Nadzoru sg nastepujgce:

1) Pomimo przekazywanych wczesniej uwag nadal na przebudowywanym odcinku wystepuja
braki w oznakowaniu tymczasowym (na czas prowadzenia robét), lub tez oznakowanie jest
ustawione niedbale, w kilku przypadkach znaki s powywracane (dok. fot. w zataczeniu)
Nakazuje w_trybie pilnym przeprowadzenie wewnetrznej kontroli oznakowania w zakresie
kompletnosdci i jego stanu technicznego. Wykonanie powyiszego nalezy potwierdzié wpisem do
Dziennika budowy lub odrebnym powiadomieniem strony Zamawiajacego przekazanym w
formie pisemnej. Termin wykonania — 16.12.2022r. (pigtek).

2) Doraine zjazdy do zamieszkatych posesji (usypane z kruszywa dolnej warstwy podbudowy) na
odcinku gdzie wykonywane s3 prace wykonane s3 w sposéb utrudniajacy korzystanie z
nieruchomosci, a w kilku przypadkach wrecz w sposéb uniemozliwiajacy korzystanie z
nieruchomosci. Wystepujg zbyt duze nieréwnosci i zatamania powierzchni usypanej
nawierzchni z kruszywa (dok. fot. w zataczeniu).

Wobec powyiszego zalecam wymiang lub uzupetnienie kruszywa w tych miejscach, zalecana

frakcja kruszywa na nawierzchni samych zjazdéw - do 32 mm.

Z uwagi na prognozowane w najblizszym czasie opady $niegu zalecam wykonac powyisze

réwniez do 16.12.2022r.

3) Z uwagi, Ze na terenie prowadzonych robét konieczne jest zapewnienie komunikacji dla
mieszkancow nieruchomosci bezposrednio przylegajacych do remontowanej drogi zalecam
uzupetnienie kruszywem wystepujacych nieréwnosci, ktére powodujg zagrozenie dla
bezposrednich uzytkownikéw drogi.

Wobec niedostatecznego zaangazowania Wykonawcy w dotychczasowej realizacji zadania
stwierdzam takze, ze niemozliwym jest realizacja ptatnosci na poziomie 50% w roku obecnym. Na
obecnym etapie wstepna warto$¢ robét winna zosta¢ okre$lona przez Wykonawce. Rozliczenie
szczegotowe nastgpi po przedstawieniu kosztorysu powykonawczego, a nastepnie jego weryfikacji
przez Inspektora Nadzoru. Ponadto z uwagi na konieczno$¢ zakoriczenia rozliczen biezacego roku
budzetowego termin ztozenia kosztorysu jw. do weryfikacji okre$lam max. do 15.12 br.

Do wiadomosci :
- Gmina Mszana, ul. 1-Maja 81, 44-325 Mszana

- Piotr Kotodziej
e 2/'7"197 ‘ (/ Inspektor Nadzoru
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Stary Ujazd, dnia 30.12.2022r.

Piotr Kotodziej

Inspektor Nadzoru
ATIN Ustugi Techniczne w Budownictwie Kotodziej Piotr
ul. Gtéwna 60A
47-143 Stary Ujazd
NIP 7561546869
HUCZ SPOLKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA SP. K
ul. Czestochowska 14

42-283 Boronow

kier. rob6t: Daniel Barzak

Dot.:
Informacji Zamawiajgcego z dnia 29.12. br. dotyczacej koniecznosci wykonania poprawy
i odbudowy wjazdow do posesji na remontowanym odcinku drogi,
Zadanie: ,,Remont ciggu komunikacyjnego drég gminnych w sotectwie Mszana”.

W odniesieniu do informacji Zamawiajgcego o koniecznosci wykonania poprawy wjazdow do
posesji na remontowanym odcinku drogi polecam przystgpi¢ do robot, ktore s3 konieczne dla
zapewnienia komunikacji mieszkaricom przylegtych posesji. Z uwagi na stan techniczny nawierzchni
podbudowy kamiennej na catosci odcinka, a w szczegdlnosci na wjazdach do posesji prace winny by¢
wykonane bezwzglednie w dniu_dzisiejszym. Nieréwnosci nawierzchni po kilkudniowej odwilzy
poprzedzonej okresem, w ktérym opady S$niegu szczegdlnie w rejonie prowadzenia robodt byty
intensywne, nie pozwalajg mieszkaricom okolicznych posesji w chwili obecnej na komunikacje.
Wspomniec nalezy tutaj, Zze zapewnienie dojazdu mieszkaricom, a w szczegdlnych sytuacjach stuzbom
ratowniczym jest obowigzkiem Wykonawcy w tym kontrakcie.

W miejscu tym odwotuje sie ponownie do mojego stanowiska przedstawionego w Pi$mie z dnia
18.12 br. gdzie przekazatem polecenie przeprowadzenia kontroli oznakowania i stanu technicznego
wjazdéw na terenie prowadzenia prac. Z uwagi na to, iz pomimo zakreslenia w Pismie jw. terminu
przekazania informacji dla Zamawiajgcego w tej sprawie Wykonawca nie podjat dostatecznych dziatan
w tym zakresie, w chwili obecnej sytuacja ulegta znacznemu pogorszeniu. Przed nadchodzgcym
okresem swigtecznym prace te muszg by¢ bezwzglednie wykonane. Miejsca o najwiekszej skali ryzyka
w zakresie zapewnienia wymaganej przejezdnosci sg stale monitorowane przez stuzby zamawiajgcego,
jednak podejmowanie jakichkolwiek innych dziatan jest niemozliwe z uwagi na obecne dysponowanie
przedmiotowym terenem przez Wykonawce.

Majac powyisze na uwadze nakazuje ponownie przeprowadzenie prac w zakresie zapewnienia
przejezdnosci remontowanego odcinka oraz zapewnienie wyjazdu mieszkaricom nieruchomaosci
przylegtych do remontowanego odcinka. Prace winny by¢ przeprowadzone bezwzglednie w dniu
dzisiejszym. Jak poprzednio, oczekuje informacji o sposobie i zakresie prowadzenia robdt do dnia
dzisiejszego do godz. 16. Informacje jw. nalezy przekaza¢ poczte elektroniczng na adres
piotrkolo@interia.pl (inspektor nadzoru) oraz marek.malek@mszana.ug.gov.pl (przedstawiciel
zamawiajgcego).

Do wiadomosci :
- Gmina Mszana, ul. 1-Maja 81, 44-325 Mszana

Z powazaniem

Piotr Kotodziej
Inspektor Nadzoru
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Stary Ujazd, dnia 03.01.2023r.

Piotr Kotodziej

Inspektor Nadzoru
ATIN Ustugi Techniczne w Budownictwie Kotodziej Piotr
ul. Gféwna 60A
47-143 Stary Ujazd
NIP 7561546869
HUCZ SPOLKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA SP. K
ul. Czestochowska 14

42-283 Boronéw

kier. robot: Daniel Barzak

Dot.:
Informacji z kontroli budowy przeprowadzonej w dniu 30.12.2022r. Zamawiajacego z dnia
29.12. br.
Zadanie: ,,Remont ciggu komunikacyjnego drég gminnych w sofectwie Mszana”.

W dniu 30.12.2022r. w godzinach popotudniowych przeprowadzitem kontrole budowy pod
katem zachowania poprawnych warunkéw realizacji prac i zapewnienia komunikacji mieszkarncéw
posesji bezposrednio sasiadujacych z terenem prowadzenia robdt. Na podstawie wizji lokalnej (oraz
bezposrednich rozméw z mieszkaricami ul. Mickiewicza) przedstawiam nastepujace wnioski:

- teren budowy pozostaje w dalszym ciggu nieuporzadkowany. Liczne nieréwnosci, wyboje i
powywracane znaki drogowe $wiadcza o niesolidnosci Wykonawcy. Nalezy bezwzglednie dokonaé
przegladu oznakowania, brakujgce oznakowanie uzupetni¢, a pozostata cze$¢ oznakowania w sposéb
nalezyty zabezpieczyc,

- w miejscach zagtebieri terenu wykonanego koryta zasypanego warstwg podbudowy
kamiennej po ostatnich roztopach utworzyly si¢ zastoiska wodne. Podczas korzystania przez
okolicznych mieszkaficéw z przedmiotowej drogi pojawily sie w tych miejscach koleiny $wiadczace o
utracie stabilnosci wykonanej warstwy podbudowy. Przed przystapieniem do dalszych robét nalezy w
tych miejscach bezwzglednie dokona¢ wymiany wykonanych wczedniej warstw podbudowy.
Po wykonaniu wymiany jw. nowa podbudowe zgtosi¢ nalezy do odbioru inspektorowi nadzoru.

- powstate nieréwnosci i wyboje wyréwnac¢ w niezbednym zakresie ttuczniem kamiennym
celem umozliwienia komunikacji mieszkaricom.

W zataczeniu przesytam dokumentacje fotograficzng potwierdzajgca nieprawidtowosci jw.

Do wiadomosci :
- Gmina Mszana, ul. 1-Maja 81, 44-325 Mszana

Z powaZaniem

Piotr Kotodzief
Inspektor Nadzoru

mgr inZ. Piogly Kotodziej
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HUCZ spétka z ograniczong odpowiedzialnoscisa, sp. k.

Borondw, dnia 17-04-2023

Gmina Mszana
ul. 1 Maja 81
44-325 Mszana

dot. umowy nr CRU.272.2022z dn. 14.06.2022 r.,.Remont ciagu komunikacyjnego drog

gminnych w solectwie Mszana”

Dotyczy ul. Kopernika

Hucz spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. jako wykonawca w/w inwestycji zwraca si¢
ponownie z wnioskiem o zaakceptowanic przedstawionych pismem z dnia 09-08-2022r.
propozycji zmiany konstrukcji nawierzchni na ul. Kopernika.

Powyzszy wniosek uzasadniamy wynikami wykonanych na ul. Kopernika badan ptyta VSS. ktore
to wykazaly, iz grunt nie spelnia wymagan projektowych E>35[MPa] ( w zalgczaniu wyniki
badan).

iRE

ZPOLKAZ s 32 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, SPIC
B Boronow, ul. Czestochowska 14!

tel.: 34/ 353 92 53, 34/ 375 61 00, fax: 34/ 3756101

NIP- E751885237 Regon: 243065652‘

ul. Czestochowska 14, 42-283 Boronow
NIP: 5751885237 Regon: 243065652 KRS 0000435464
Tel: 34/ 353 92 53, 34/ 375 61 00, fax: 34/ 375 61 01 e-mail: biuro@hucz.pl
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LABOSEK: . LABOSEK Laboratorium Drogowe
44-100 Gliwice ul. Swietojariska 42/5
NIP:6311434873 REGON:382267460

SPRAWOZDANIE 4 BADAN MODUi'_U ODKSZTALCENIA PLYTA VSS
Wg BN 64/8931 02 PN- 5-02205 L

SPRAWOZDANIE Nr: 01-14.04/Jesienna/Podtoze/2023
Data sprawozdania: 14.04.2023

Daty badan: 14.04.2023

lizacia miei M : -
LatelleagaamelIce geGEIR Remont ulicy Kopernika w Mszanie

Badania wykonano dla: HUCZ Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig Sp. K.

podioze——hasyp— koryto /—pedbudewa ) warstwa z gruntu rodzimego w obszarze wykopu
remontowanej drogi

G Modul pierwotny " Modu wtarny Wil zlageszczema
¢ : E, [MP E, 2 35[MP 0
1 [MPa] 2 [MPa] E,/E, <25

1. 8,0 21,0 26

km 0+850 ! ! !
2. 13,0 31,0 2,4

km 0+725 ' )
3. 14,0 34,0 2,4

km 0+650 £ ! 4
4. 6,0 16,0 2,7

km 0+460 4 ; :
5. 7.0 18,0 2,6

km 0+310 : ' 4

warstwa -pedieza—/-nasypu— kotyta /-pedbudewy — spelnia— nie spetnia )
warunkdw nosnosci i prawidtowego zageszczenia
Badanie wykonat:




Projekt konstrukeji nawierzchni drogowej

1

dla zadania:

Remont ciagu komunikacyjnego (}'rég gminnych w solectwie Mszana

dla:

HUCZ Sp. z o.0. Sp. K.
ul. Czgstochowska 14
42-283 Boronow

Autor ;
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Progekt koustrukefi nawierzchin 1 ogowey

1. PODSTAWA OPRACOWANIA

L.l Opinia Geotechniczna dla ustalenia geotechnicznych warunkdéw posadowienia na
potrzeby projektu remontu ulicy Mickiewicza w Mszanie. BIOGEO, Rybnik. sivczen
2022,

.2 Opinia Geotechniczna dla ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowieniu na
potrzeby projektu remontu ulicy Kopernika w Mszanie. BIOGEO, Rybnik. «tyczen
2022,

1.3 Opinia Geotechniczna dla ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowicnia na
potrzeby projektu remontu ulicy Konopnickiej wraz z odcinkiem ulKopcrnika
w Mszanie. BIOGEO, Rybnik, styczer 2022,

1.4 Projekt wykonawczy remontu drogi. Remont ulicy Mickiewicza w Mszanie. 131-1
ALDA. Wodzistaw Slaski, luty 2022,

1.5 Projelt wykonawczy remontu drogi. Remont ulicy Kopernika w Mszanie. 13P-U
ALDA. Wodzistaw Slaski, luty 2022,

1.6 Projekt wykonawczy remontu drogi. Remont ulicy Konopnickiej wraz z odcinkiem
ul. Kopernika w Mszanie. BP-U ALDA. Wodzistaw Slaski, luty 2022,

1.7 Katalog Typowych Konstrukcji Nawierzchni Podatnych i Pétsgtywnych KTKNPiP-
2014. GDDKiA W-wa 2014,

2. OPTYMALIZACJA KONSTRUKCJI NAWIERZCHNI

2.1. Inwentaryzacja warunkéw gruntowo-wodnych
Wyniki dokumentacji geotechnicznej [1.1] ~ [1.3] wskazuja na zaleganie pod istnicjacy
lconstrukcja nawierzchni:

Mickiewicza — mieszaniny glin i piaskéw i tupka, czyli gruntéw zaliczanych do crupy
nosnosci G4.

Kopernika —  glin pylastych i piaszezystych, lokalnie mieszaniny tupka i zuzla —
przyjeto oceng dla gruntéw zaliczanych do grupy nosnosci G4.

Konopnickiej — pyly piaszezyste, czyli grunty zaliczanych do grupy noénosci G-
Warunki wodne okreslono jako dobre — nie zinwentaryzowano wody gruntowe).

W rejonie przyjmuje sig glghoko$¢ przemarzania gruntu 1,0 m.

2.2. Obciazenie ruchem

Dla zwymiarowania konstrukcji nawierzchni w projektach drogi [1.4]-[1.6] pw-yvjeto
pobciazenie ruchem KR2, dla ktérego wymagana trwalosé eksploatacyjna micsci sie
w przedziale 0,09<N100< 0,5 milionéw osi 100 kN na pas obliczeniowy [1.7]. Dla ohcigzenia
KR2 wymagana ochrona mrozowa podtoza G4 wynosi 65 cm [1.7] — konstrukcja projekiowa

[1.4] —[1.6] spetnia wymagania ochrony mrozowej wysadzinowego podioza.

2



2.3. Optymalizacja konstrulkcji

Projekt konstrukeji nawierzclia & ogovey

Optymalizacj¢ konstrukcji zamiennej wykonano metoda mechanistyczno-empiryczna

uzyskujac trwalto$¢ zmeczeniowa nawierzchni zestawiona na rysunku 1 z wynikami obliczen

dla nawierzchni projektowej. Dla wszystkich analizowanych ulic przyjeto taka samg

konstrukeje nawierzchni.

0,04 [a]

#,08 (]}

9,20 [a]

0,72 (o}

0,40 [a]

| Uklad warstw konstrukcy]nych:

- Warstwa $cleralna z befonu asfaltowego (AC) KR1-KR2
konstrukcja podatna +13°C

- Warstwa wigzqca z betopu esfallowego (AC) KR1-KR2
kanstrukcja pedatna +13°C

~ Warstwa podbudowy zasadniczej 2 mieszanki niezwigzane] z
kruszywem C80/3

- Warstwa mrozoochronna z mieszanki niezwlgzane|

- Warstwa podioz2a gruntowego G4

Trwalos¢ zmeczenlowa Konstiuke! 1:
1 623 157 os| 100kN/pas/20lat
SPELNIA wymaganla dla KR2
Konstrukeja 1 - wg projektu [1.4]-[1.6]

Wymagana trwalos¢ dla zaktadanej kategorii ruchu KR2:
0,08-0,5 min osl 100kN/pas/20]at

2,08 (m]

8,08 (=]

©,20 [n]

0,45 [u]

8,33 {m]

Uktad warstw konstrukeyjnych:

- Warstwa écieraina z betonu asfallowego (AC) Kiti-KR2
konstrukcja podatna +13°C

- Warstwa wigzaca z betonu asfaltowego (AC) Kid1 KR2 |

kenstrukcja pélsztywna +15°C

- Warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwizane) 2 :

kruszywem C90/3

- Podbudowa pomocnicza z gruntu stabllizowanago spuoiwem j

hydraulleznym C3/4

- Warstwa pedtoza gruntowego G4
Trwalode zmeczeniowa Konstrukejl 2:
1902 751 osl 100kN/pas/20lat

SPELNIA wymagania dla KR2
Konstrukeja 2 — zamienna

Rys. 1. Wynik analizy trwatosci zmeczeniowej konstrukeji nawierzchni

3. PODSUMOWANIE

Uwzgledniajac uzyskane wyniki stwierdza sie, ze konstrukecja zamienna

wymagania zakladanego obcigZenie ruchem KR2, a jej grubogé zapewnia

mrozowg wysadzinowego podloza o grupie nognosei G4.

Aar ini Krgyeataf Chiipais.
1y uprawnidé 1964/94

ednia

Hong
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Stary Ujazd, dnia 10.05.2023r.

ATIN Ustugi Techniczne w Budownictwie Kolodziej Piotr
ul. Gtéwna 60A
47-143 Stary Ujazd
NIP 7561546869
Gmina Mszana

ul. 1-Maja 81
44-325 Mszana

Dot.:
Opinii do Pisma Wykonawcy z dnia 17.04. br. w sprawie ponownego Whniosku dotyczacego

zmiany konstrukcji nawierzchni na ulicy Kopernika w trakcie realizacji zadania ,,Remont ciggu
komunikacyjnego drég gminnych w sofectwie Mszana”.

W odniesieniu do tresci stanowiska Wykonawcy (Hucz Sp. z 0.0., Boronéw) z dnia 17.04 br.
w sprawie ponowienia propozycji zmiany konstrukcji nawierzchni na odcinku zadania realizowanym w
ciggu ulicy Kopernika informuje co nastepuje:

1) Wykonawca przygotowujac przedmiotowe wystapienie zrealizowat juz czes¢ robét na odcinku
ul. Mickiewicza w technologii i zakresie zgodnym z projektem budowlanym (z wyjatkiem
ostatniej warstwy nawierzchni asfaltowej $cieralnej). Stanowisko Wykonawcy poparte jest
zatem posiadanym juz doswiadczeniem w zakresie istniejagcych podiozy gruntowych na
poziome zakladanej warstwy podtoza gruntowego (-0,72 m liczac od poziomu nawierzchni
scieralnej). Obserwacje zachowania sie podfoza gruntowego w zakoriczonym juz etapie robét
potwierdzaja, e w trakcie przebiegu prac istniejgce podioze w kilku fragmentach wykazywato
nadmierne cechy plastycznosci potwierdzajac niejako wskazywane przez Wykonawce braki w
zakresie nosnosci wzgledem zatozen projektowych (E>35MPa). Poprawne przeprowadzenie
prac na tych odcinkach wymagato od Wykonawcy zachowania szczegdinej starannosci
zwlaszcza w zakresie ograniczenia do minimum transportu w otwartym korycie drogi przed
utozeniem zasadniczej warstwy mrozochronnej z kruszywa.

2} Przed przystapieniem do zasadniczych robot ziemnych zwigzanych z zakltadana wymiang
warstw nosnych na odcinku ulicy Kopernika Wykonawca dokonat miejscowych odkrywek i
badan nosnosci gruntu rodzimego na poziomie ok. -0,72m celem sprawdzenia parametréw jego
nos$nosci wobec zakladanych w projekcie technicznym (min. 0,35MPa). Dokumentacje z
przeprowadzonych badarn Wykonawca przestat w zalgczeniu do przedmiotowego Whniosku.
Wyniki badan przeprowadzonych w dwodch réznych terminach w wybranych lokalizacjach
(dokumentacja jest w posiadaniu Zamawiajgcego) potwierdzajg niedostateczng nos$nosé
podtoia ($redni wynik na podstawie 8 badan to 22,25 MPa, co stanowi ok. 62% wymaganej
nosnosci podtoza okreslonej w projekcie technicznym).

3) Szczegdlna specyfika podioia gruntowego w tym rejonie wynika¢ moze takie z lokalnego
uksztattowania terenu i co za tym idzie zmiennej wilgotnosci podtoza. Droga potozona jest na
zboczu skarpy tagodnie opadajacej w kierunku cieku wodnego, w wielu miejscach silnie
nawodnionej przez wody gruntowe i podskorne.

4) Wniosek Wykonawcy zaktada ingerencje w podioie na tych samych rzednych jak w
dokumentacji projektowej, a zasadnicza réinica polega na tym, Ze najglebsza warstwa
przewidzianej do wymiany podbudowy (40 cm) wzmocniona ma zosta¢ domieszkami spoiwa
hydraulicznego C3/4 (pochodne cementu). Proces stabilizacji odbywa sie na zasadzie
przemieszania stabilizatoréw z gruntem rodzimym. W tej sytuacji roboty ziemne w zakresie
korytowania zastepowane sg robotami wykonywanymi w procesie stabilizacji.

5) Koszty robét w technologii zamiennej wg kosztorysu zamiennego s3 tozsame z kosztem obecnie
obowigzujgcym w kontrakcie. 5 ]
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Whnioski:

- w technologii zamiennej wystepuje mniejsza ilos¢ bezposrednich robdt ziemnych (wywoz |
utylizacja gruntu) co moze mie¢ wplyw na nawierzchnig (i konstrukcje) okolicznej sieci
drogowej, w szczegolnosci drég gminnych,

- zgodnie z obliczeniami w zakresie optymalizacji konstrukcji drogi (wg dokumentacji przestanej
przez Wykonawce) parametry techniczne drogi po zmianie technologii ulegng nieznacznej
poprawie,

- w przypadku zmiany technologii wartos¢ kontraktu pozostaje niezmienna,

Ryzyka zmiany technologii:
- zmienne parametry podfoza gruntowego moga mie¢ wplyw na miejscowe pogorszenie

parametrow technicznych podbudowy
- silnie nawodnione pokfady gruntu w okolicach pasa drogowego bedg miaty zmniejszone

mozliwosci samoistnego osuszania,

- istniejaca sie¢ uzbrojenia lokalnego, odptywy z dziatek - odwodnienia placéw, dachow —
pozostajg bez kontroli (brak odkrywki) w strefie stabilizacji, wykonawca ,inwentaryzuje”
obecnie ten stan na podstawie rozméw z mieszkaricami,

Dokonujac analizy sytuacji wskazuje na:

- Koniecznos¢ scistej wspotpracy z mieszkaricami i wtascicielami dziatek sasiednich, odtworzenie
uzbrojenia w celu niepogorszenia stanu istniejgcego, koricowe oswiadczenia mieszkafncow
okolicznych nieruchomosci oraz wiascicieli dziatek, gdzie wystepuje ingerencja podczas budowy
sg niezbhedne,

- Koniecznos¢ zatwierdzenia zmian wiasciwym protokotem koniecznosci i aneksem roboty
zamienne, bez zmiany terminu realizacji zadania,

- motliwos¢ wystepowania (z uwagi na niejednorodnos¢ podioia gruntowego)
nieprzewidywalnych zachowan konstrukcji podbudowy, w szczegdlnosci w miejscach silnie
nawodnionych.

- w przypadku zmiany technologii nalezy rozwaiyé nieznaczne wydtuzenie gwarancji na
wykonane prace (na catos¢ wykonanych robdt).

Majgc na uwadze powyisze wskazuje, ze ostateczna decyzja w sprawie zmiany technologii
jak i warunkdéw kontraktu lezy po stronie Zamawiajacego.

Z powazaniem




Sprawozdanie z realizacji nadzoru nad zadaniem realizacji inwestycji pn.
»Remont ciggu komunikacyjnego drég gminnych w sotectwie Mszana”.

Sprawozdanie przygotowano w oparciu 0 wykaz czynnosci i zadan powierzonych Inspektorowi
nadzoru zgodnie z Umowg nr CRU.69.2022 z dnia 27.07.2022r. Ustalony w tresci par.1,
ust. 2 Umowy jw. zakres przedstawia sig nastepujaco:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

staty nadzor inwestorski nad realizacjg robét budowlanych w ramach realizacji
inwestycji,

Nadzor petniony byt w oparciu o przeprowadzone wizje lokalne, analize dokumentacji
projektowej, oraz bezposredni udziat w naradach roboczych z pracownikami
Zamawiajgcego.

Liczba wizyt inspektora (potwierdzone zdjeciowo) 29 szt
Liczba wizyt inspektora bez potw. zdjeciowego 12 szt
Udziat pozostaty (rady budowy, narady, spotkania) 8 szt.

sporzgdzanie i dostarczanie Zamawiajgcemu we wskazanych przez niego terminach,
sprawozdan o postepie robot,

W przekazywanych Opiniach informacje takie byty przekazywane (np. Pismo z dnia
08.08.2023r. — zat nr 1)

sporzadzanie dokumentacji fotograficznej robét ze szczegéinym uwzglednieniem robét
zanikajgcych i przekazanie dokumentacji fotograficznej po zakoriczeniu robét na
pendrivie,

Zostaly przekazane.

sprawdzanie wytyczenia obiektéw oraz wydawanie Wykonawcy dyspozycje w tym
zakresie,
Na biezgco na placu budowy — brak wymogu przekazywania dyspozycji w formie
pisemne;.

kontrole i dbato$¢ o nalezyta jako$¢ wykonywanych roboét. Sprawdzanie
wykonywanych prac oraz powiadamianie Wykonawcy o stwierdzonych wadach,
usterkach i uchybieniach,

Na biezgco na placu budowy, w razie konieczno$ci w formie pisemnej (notatka robocza
z dnia 23.08.2023r. — zaf nr 7) - brak wymogu przekazywania w formie pisemnej

uczestnictwo w kontrolach przeprowadzanych przez Nadzor Budowlany i inne organy
uprawnione do kontroli oraz odpowiada za realizacje ustaler i decyzji podjetych
podczas tych kontroli,

Brak kontroli w zakresie jw.

M. Nz b



10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

przyjmowanie wystgpienia Wykonawcy w sprawach dotyczgcych realizacji przedmiotu
umowy i przedstawianie w tych kwestiach przyjetych rozstrzygnieg,
Jak w przekazywanych opiniach (w zatgczeniu — zat. nr 2, nr 3, nr 9).

nadzér nad zapewnieniem bezpieczenstwa i przestrzegania przepiséw ppoz.,
bezpieczenstwa i higieny pracy w rozumieniu wymagan stawianych przez prawo
budowlane i inne obowigzujace przepisy,

wg biezgcych potrzeb , réwniez pisemnie jak w zatgczeniu, zaf. 4 i 5.

w przypadku odstgpienia przez Wykonawce od realizacji kontraktu dokonanie
rozliczenia finansowego za roboty wykonane,
Nie dotyczy

zawiadamianie Przedstawiciela Zamawiajacego o wszelkich sprawach odnoszacych
sie do wykonywanych robét, w tym réwniez ustalen dotyczgcych roszczen
Wykonawcéw,

wg tresci przekazywanych opinii — zaf. nr 2, 3

Opracowanie protokotéw koniecznosci na roboty dodatkowe i uzyskanie ich
zatwierdzenia przez Zamawiajgcego oraz weryfikacja kosztoryséw ofertowych na te
roboty pod wzgledem merytorycznym. Bez zgody Zamawiajacego, Inspektor Nadzoru
nie jest upowazniony do wydawania poleceri Wykonawcy dotyczacych wykonania
robét dodatkowych.

Wy tresci protokotéw koniecznosci (w dokumentacji zadania).

kontrola realizacji warunkéw ustalonych w decyzjach i uzgodnieniach opiniujgcych
inwestycje i petna odpowiedzialno$¢ za wykonanie warunkéw wynikajgcych z tych
decyzji i uzgodnien,

wg tresci Protokotéw odbioru, ponadto w informacji odrebnej Inspektora — np. zaf. nr 5

egzekwowanie od Wykonawcy prawidtowego utrzymanie drég w rejonie budowy
(przylegtych i objazdowych),
wg tresci Pisma z dnia 03.01.2023r. (zat. nr 6)

stwierdzanie kazdorazowo konieczno$é pobytu projektanta na budowie,
Nie wystagpita taka konieczno$é.

wystepowanie do projektanta w celu uzyskania wyjasnien w sprawie watpliwosci
zwigzanych z zawartymi w projekcie rozwigzaniami,

Potwierdzenie przez Projektanta zmiany konstrukcji podbudowy — informacja w formie
elektroniczney.

dokonywanie odbioru technicznego: robét zanikajgcych, ulegajacych zakryciu, odbioru
czesciowego i koricowego robét oraz prac z zakresu obstugi geodezyjnej,

Wg tresci protokoféw odbioru oraz dokumentacji zdjeciowej brak wymogu
prowadzenia wpiséw w dzienniku budowy.
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17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

przeprowadzenie przegladu przedodbiorowego robét i sporzgdzenie liste usterek i wad,
Wag tresci notatki roboczej jak w zatgczeniu (Np. notatka robocza z dnia 23.08.2023r. —
zatl. nr7)

sprawdzenie dokumentacji powykonawczej ze stanem faktycznym,
wg tresci Protokotu odbioru koricowego oraz potwierdzenia na dok. powykonawczey.

sprawdzanie jakosci robét i dokonywanie kontroli dokumentéw jakosci, deklaracji
zgodnosci i certyfikatow dostarczonych materiatéw, urzgdzen i sprzetu,
wg tresci dok. powykonawczej

przeprowadzanie odbioréw czesciowych prac,
wg tresci protokotéw — odbiory czesciowe i koricowy.

kontrola rozliczenia finansowego, a w szczegdlnosci opracowanie wraz z Wykonawca
rob6t budowlanych kosztoryséw czesciowych i konicowego stanowiacych zatgczniki do
protokotow czeéciowych i koricowego odbioru robét,

wg tresci kosztorysu powykonawczego oraz protokotéw odbiordw czesciowych |
koncowego.

nadzér nad przestrzeganiem przez Wykonawce robot budowlanych zasad
wprowadzania podwykonawcéw na teren budowy, weryfikacja postanowieri uméw o
podwykonawstwo,

Wg Umowy z wykonawcg — nie zgloszono podwykonawcow.

przedstawianie do uzgadnianie z Zamawiajgcym, w celu uzyskania jego akceptacji,
wszelkich zmian i odstgpstw od pierwotnej dokumentacji projektowej,
Zgodnie z trescig przekazywanych pism i opinii (zaf. nr 2, 3, 9)

monitorowanie terminowo$ci realizacji robét i niezwloczne zgtaszanie Zamawiajgcemu
wszelkich zdarzer mogacych mie¢ wptyw na termin wykonania,
Waq tresci przekazywanych informacji i opinii — zaf nr 4, 5, 9)

biezgca wspbtprace z przedstawicielami Zamawiajgcego,

Bezposredni udziat w naradach roboczych na budowie i w siedzibie Zamawiajgcego,
analiza pod wzgledem technicznym pism Wykonawcy (zal. nr 8), opiniowanie innych
pism Wykonawcy (zat nr 9)

weryfikacja dokumentacji odbiorowej i udziat w trakcie odbioru koricowego,
wg tresci protokofu odbioru

W okresie gwarancji, tj. w ciggu 84 miesiecy od odbioru koricowego zadania Inspektor
Nadzoru jest zobowigzany bra¢ udziat w przeglgdach dotyczacych prawidtowosci
wykonania umowy na kazde zadanie Zamawiajgcego w okresie obowigzywania
gwaranciji.

Na biezgco, np zgodnie z listg obecnosci na posiedzeniu komisji rewizyjnej w dniu.
3.10.2024r.
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Whioski koricowe sprawozdania z czynnos$ci nadzoru:

Zadanie ,Remont ciggu komunikacyjnego drég gminnych w sotectwie Mszana” zrealizowane
zostato pod wzgledem technicznym poprawnie. Zatozony w Umowie z dnia 14.06.2022r.
koszt zadania okreslony na warto$¢ 4.904.478,68 nie zostat przekroczony. Wszystkie roboty
okreslone w dokumentacji technicznej zostaty wykonane.

Wykonawca zgtosit zakonczenie robdt w terminie okreslonym w Umowie.

Podpisanie protokotu odbioru koricowego nastgpito bezposrednio po spetnieniu wszystkich
warunkoéw (w tym warunkéw niezaleznych od stron umowy) koniecznych do stwierdzenia
poprawnosci ztozonej dokumentacji powykonawczej.
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Sprawozdanie Dla Komisji Rewizyjnej Gminy Mszana
Zadanie: Remont ciggu komunikacyjnego w Gminie Mszana

Umowa Wykonawcy podpisana w dniu 14.06.2022r.
Data inwentaryzacji geodezyjnej 30.11.2023r. Z osrodka geodezyjnego 10.01.2023r.
Odbiér protokét: 11.01.2024r.

Termin realizacji robdt (od daty popisania umowy do daty odbioru) 17 m-cy

Liczba wizyt inspektora (potwierdzone zdjeciowo) 29 szt.
Liczba wizyt inspektora bez potw. zdjeciowego 12 szt.
Liczba wityt rad budowy, narady, spotkania 8 szt.
Opinie, sprawdzanie i analiza dokumentacji. praca zdalana

tacznie: 49 szt.
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