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DECYZJA

Na podstawie art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 570) oraz art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 775)

po rozpatrzeniu odwotania spotki RSP Jankowice Budniok, Kula, Zielinski Sp. j., reprezentowane;j
przez pelnomocnika adwokata Tomasza Kowolika od decyzji Kierownik Referatu Gospodarki
Komunalnej i Funduszy Zewngtrznych w Urzedzie Miasta Mszana, dzialajacej z upowaznienia
Wojt Gminy Mszana Nr GKFZ.6220.6.2022 z dnia 21 kwietnia 2023 r., o tresci sentencji: ,,
orzekam odmowi¢ wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dna realizacje
przedsigwzigcia pod nazwa: ,,Wydobywanie kruszywa naturalnego ze ztoza ,,Marklowice 2.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach w sktadzie:
Przewodniczacy sktadu:  Katarzyna Stebnicka (sprawozdawca)
Cztonkowie: Kamila Koziara

Robert Nowicki

na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2023 r.

orzeklo
utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje

Uzasadnienie

Decyzja Nr GKFZ.6220.6.2022 z dnia 21 kwietnia 2023 r. organ pierwszej instancji, orzekt
jak wskazano na wstepie. W uzasadnieniu ww. decyzji organ pierwszej instancji przedstawit
motywy wydanego orzeczenia.

Od powyzszej decyzji odwolanie w terminie zlozyta strona — RSP Jankowice Budniok,
Kula, Zielinski Sp. j., reprezentowana przez pelnomocnika adwokata Tomasza Kowolika. W
pisemnym odwotaniu strona wyrazita niezadowolenie z rozstrzygniecia organu pierwszej instancji i
zaskarzyta je w calodci oraz wskazala, ze zaskarzona decyzja narusza przepisy postepowania oraz
przepisy prawa materialnego. W uzasadnieniu rozwini¢to zarzuty. Majgc na uwadze powyzsze
pelnomocnik strony wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

Pismem Nr GKFZ.6220.6.2022 z dnia 15 maja 2023 r., organ pierwsze] instancji przeslal
ww. odwolanie wraz z aktami sprawy do organu odwolawczego. W tresci ww. pisma przedstawit
swoje stanowisko w sprawie.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach ustalito nastepujgcy stan prawny
odnoszacy si¢ do przedmiotowe] sprawy:

Kolegium wskazuje, ze w sprawie znajdzie zastosowanie ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094), dalej
jako ,,ustawa” ; ,,ustawa 00$” .



Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Stosownie do postanowien ust. 2 ww.
artykutu uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko (pkt 2).

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nast¢puje przed uzyskaniem decyzji
administracyjnych enumeratywnie wymienionych w tresci art. 72 ust. 1 pkt 1 — 28, przy czym
wymogu uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadkach
wymienionych w ust. 2 1 ust. 2a ww. artykutu. W mysl postanowien ust. la ww. artykutu wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje takze przed dokonaniem zgloszenia
budowy lub wykonania robdt budowlanych oraz zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czgsci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane. W
mysl ust. 3 ww. artykutlu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dolacza si¢ do wniosku o
wydanie decyzji, o ktéorych mowa w ust. 1, oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la. Zlozenie
wniosku lub dokonanie zgloszenia nastgpuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b tego artykutu.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 ww. ustawy postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszezyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsigwzigcia.

Przepis art. 74 ust. 1 ww. ustawy wymienia dokumenty jakie nalezy dolaczy¢ do wniosku o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W mysl ust. 3 ww. przepisu ustawy, jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10, stosuje si¢ art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Stosownie do brzmienia ust. 3 a strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywac
przedsigwziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1.
Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢
w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia zostatyby
przekroczone standardy jakodci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy organem wiasciwym do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt, burmistrz, prezydent miasta — w przypadku
pozostalych przedsigwzig¢ (innych niz wymienione w punktach 1 — 3). Szczegolowe zasady
ustalania organu wiasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslaja
przepisy ust. la— 7 tego artykutu.

W mysl. art. 80 ust. 2 zd. 1 ustawy wiasciwy organ wydaje decyzje¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizac)i przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.

Stosownie do tresci ust. 3 w przypadku dzialalnosci okreslonej ustawg z dnia 9 czerwca
2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze, innej niz przedsigwzigcia wymagajace koncesji na
poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin, kryterium oceny lokalizacji przedsiewziecia jest
nienaruszenie zamierzong dziatalnoscig przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, oraz w odrgbnych
przepisach.

Zgodnie z brzmieniem art. 84 ust. 1 ww. ustawy, w przypadku gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
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przedsigwzigeia na srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w

art. 64 ust. 1 i la. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki lub

wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢ obowigzek wykonania
dziatan, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. (ust. 1a). Charakterystyka przedsiewzigcia

stanowi zalgcznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (ust. 2).

Stosownie do postanowien art. 85 wust. 1 ustawy decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. W mysl ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw kodeksu
postgpowania administracyjnego, powinno zawiera¢: w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko — informacje o uwarunkowaniach, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1, uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

W mysl art. 86 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy: 1)
wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze $rodowiska w zakresie, w jakim ma by¢
uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji; 2) wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1;
3) przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

W mysl art. 86c ww. ustawy, wykonanie warunkow decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktére nie zostaly uwzglednione w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86, podlega
egzekucji administracyjnej w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, o ile
przedsigwzigcie jest realizowane.

Kwalifikacji przedsigwziecia do kategorii przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na S$rodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
dokonuje si¢ w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.
1839).

7. przytoczonych powyze] przepisow prawnych wynika, ze decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie, jezeli s spelnione tacznie dwie przestanki pozytywne:

— przedsiewzigcie nalezy do przedsigwzie¢ wymienionych w art. 71 wust. 2 ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko,

— wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza uzyskanie jednej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko lub
dokonanie zgloszenia: budowy, wykonania rob6t budowlanych, zmiany sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego czesci. a nie zachodzi zadna z ustawowych przestanek
negatywnych wydania takiej decyzji.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach, w oparciu o przedstawione powyzej
ustalenia faktyczne jak i obowigzujacy stan prawny stwierdza, co nastepuje

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawceze w Katowicach wskazuje, ze
dokonato badania wstepnego wniesionego odwotania i stwierdzito ze jest ono dopuszczalne.
Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach przeszto do badania terminowosci
wniesienia odwotania i1 stwierdzito, ze odwolanie to zostalo zlozone w terminie

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwolawczy jest art. 138 kodeksu postgpowania administracyjnego.

Kolegium wskazuje dalej, ze podstawg prawng do wydania orzeczenia przez organ
odwotlawczy jest art. 138 kpa.

Stosownie zatem do postanowien art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w
ktére;j:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo (pkt 1),

2) uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci,
albo (pkt 2),

3) umarza post¢powanie odwotawcze (pkt 3).



W $wietle § 2 tego artykutu organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w catosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujgc sprawg, organ ten powinien wskaza¢, jakie
okolicznos$ci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

7 kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykutu jezeli przepisy przewidujg wydanie
decyzji na blankiecie urzedowym, w tym za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, a istniejg
podstawy do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzje i zobowiazuje organ
pierwszej instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

7. tresci wyzej przywolanego art. 138 kpa wynika, ze przepis ten zawiera zamkniety katalog
decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania
decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Charakter rozstrzygnigé¢ organu odwolawczego w sposdb bezposredni zdeterminowany jest
zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescig zaskarzonej decyzji. Wypltywa
stad obowiazek traktowania postgpowania odwotawczego jako powtdrzenia rozstrzygania tej samej
sprawy. Decyzja organu drugiej instancji jest takim samym aktem stosowania prawa, jak decyzja
organu pierwszej instancji, a dzialanie organu odwolawczego nie ma charakteru kontrolnego, ale
jest dziataniem merytorycznym, rownowaznym dziataniu organu pierwszej instancji (T. Wos, J.
Zimmermann, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1986r., 111 AZP 11/86, PiP
1989, z. 8, s. 147).

Realizujac zasade dwuinstancyjnosci postgpowania, art. 138 kpa uksztattowal postepowanie
przed organem odwolawczym — co do zasady — jako postgpowanie merytoryczne. Merytoryczny
badz merytoryczno — reformacyjny charakter majg w zwigzku z tym réwniez decyzje tego organu
(art. 138 § 1 pkt 1 1 2 zdanie pierwsze), ukierunkowane na rozstrzygnigcie o okreslonych prawach
lub obowigzkach. U podstaw takiego kierunku rozstrzygni¢¢ organu drugiej instancji legla
niewatpliwie rowniez zasada szybkosci dziatania 1 prostoty $rodkow prowadzacych do zalatwienia
sprawy (art. 12 kodeksu postepowania administracyjnego). Procesowym wyrazem merytorycznych
kompetencji organu drugiej instancji jest tre$¢ jego rozstrzygnigcia w sprawie. Organ ten utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje badz uchyla ja i sam rozstrzyga o istocie sprawy. Wynik postepowania
organu odwotawczego nie sprowadza si¢ zas do oddalenia odwolania badz uznania tego Srodka za
uzasadniony. Z kolei rozstrzygniecia kasacyjne traktowane sa przez kodeks jako wyjatki od zasady
merytorycznego  charakteru  postgpowania  odwotawczego  (wyrok Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 1996r., sygn. akt: SA/Ka 1994/95, niepublikowane). Nalezy
wyodrebni¢ dwa ich rodzaje: decyzje uchylajaca zaskarzona decyzje 1 umarzajacg jednoczesnie
postepowanie organu pierwszej instancji (art. 138 § 1 pkt 2 in fine), oraz decyzje kasacyjng
przekazujacg sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji (art. 138 § 2 kpa).
Podstawowa réznica miedzy nimi tkwi w tym, ze ostatnia z nich moze by¢ wydana tylko wowezas,
gdy organ odwotawczy stwierdzi istnienie podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
wyznaczone]j trescig zaskarzonej decyzji (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
Postgpowania Administracyjnego, s. 599; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
sierpnia  1997r., sygn. akt: SA/Rz 770/97, niepublikowany; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 wrzesnia 2001r., sygn. akt: V SA 239/01, niepublikowany) (Grzegorz
Laszczyca, Komentarz do art. 138 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Lex).

W przypadku Dbezprzedmiotowosci postepowania odwolawczego organ odwolawczy
uprawniony jest réwniez do jego umorzenia w oparciu o art. 138 § 1 pkt 3 kpa.

Przechodzac do merytorycznego rozpatrzenia odwotania Kolegium wskazuje, ze raz jeszcze
przeprowadzito postgpowanie w przedmiotowej sprawie 1 ustalito, ze decyzja Nr
GKFZ.6220.6.2022 z dnia 21 kwietnia 2023 r. organu pierwszej instancji jest prawidlowa i
zashuguje na pozostawienie w obrocie prawnym. Stad Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach postanowito orzec w oparciu o przepis art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania
administracyjnego tj. orzec o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji Nr GKFZ.6220.6.2022 z dnia
21 kwietnia 2023 r. Kolegium stwierdza bowiem, ze postgpowanie organu pierwszej instancji nie
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zostalo dotknigte uchybieniami wplywajacymi na wynik postepowania, a zebrany material
dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia w sprawie.

Kolegium uznaje zatem postgpowanie organu pierwszej instancji za prawidlowe
1 zgodnie z przepisami prawa. Rowniez ustalenia dokonane przez ten organ sg sluszne
i Kolegium je podziela. Kolegium, w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ pierwszej
instancji, dokonato takich samych ustalen jak organ pierwszej instancji.

Jak wynika bowiem z karty informacyjnej przedsiewzigcia na srodowisko, planowane
przedsigwzigeie polega na wydobywaniu kruszywa naturalnego ze zloza ,,Marklowice2” metoda
odkrywkowa. Na terenie dziatki nr 655/24, obreb Jankowice. Eksploatacja bedzie polegaé¢ na
niwelacji wzniesien, w efekcie powstanie wyrobisko wglebne. Teren planowanego przedsiewzigcia
stanowig grunty rolne klas botanicznych III biIVaiN.

Organ pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal przedsiewzigcie w oparciu o zapisy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), a konkretniej o § 3 ust. 1 pkt
40b, tj. wydobywanie kopalin ze ztoza metodg odkrywkows inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt
27 lit. a: z obszaru goérniczego o powierzchni wigkszej niz 2 ha lub o wydobyciu wickszym niz
20000 m® na rok, inne niz wymienione w lit. a. Zatem koniecznym bylo wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, co prawidlowo zostalo przez organ pierwszej instancji
wykonane.

Nastepnie organ pierwszej instancji przeprowadzit analize wniosku inwestora i stwierdzit,
ze lokalizacja przedsigwzigcia jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowani
przestrzennego. W tym miejscu Kolegium zwraca uwagge na tres¢ art. 80 ust. 2 uyd. 1 stawy 008,
zgodnie z ktorym organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci  lokalizacji inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Stosownie do tresci ust. 3 w przypadku
dzialalnosci okreslonej ustawa z dnia 9 czerwea 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze, innej niz
przedsiewzigcia wymagajace koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztdz kopalin, kryterium
oceny lokalizacji przedsigwzigcia jest nienaruszenie zamierzong dzialalnodcia przeznaczenia
nieruchomosci okre$lonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, oraz w odrgbnych przepisach. Z kolei w mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.: Dz. U. z 2021r. poz.
741 z pézn. zm.), ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Z powyzszego przepisu wynika, iz miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest gféwnym instrumentem planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Jest zatem podstawowym urzgdzeniem planistycznym za pomoca, ktdrego w
sposob wigzacy ustala si¢ przeznaczenie terenu na okreslone cele. Stosownie za$ do postanowien
art. 14 ust. 8 ww. ustawy, plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego. Z ww. przepisu wynika,
ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego majg charakter normatywny, a
zatem sg powszechnie obowigzujace. Wigza, zatem zaréwno podmioty wiadzy, w tym organy
administracji publicznej, jak i podmioty pozostajace poza strukturg wladzy, to jest jednostki i ich
organizacje. O normatywnosci takiego aktu $wiadczy dodatkowo jego funkcja. Zgodnie, bowiem z
art. 6 ust. 1 tej ustawy ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattuja,
wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci. Zatem miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego wydawany na podstawie
przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
do kategorii normatywnych aktéw podstawowych i jest powszechnie obowigzujacy na obszarze,
ktorego dotyczy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przedsiewzigcie pod
nazwa: ,,Wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza ,Marklowice 2” bedzie realizowana na
nieruchomosci nr 655/24, obreb Jankowice, ktéra potozona jest na obszarze oznaczonym w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonym uchwata nr 204/XXXI/17 z
dnia 22 czerwca 2017 r. Rady Gminy Swierklany, symbolem 29R.
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Wskaza¢ nalezy, ze w $wietle zapisow § 27 ust. I ww. planu, dla terenéw oznaczonych
symbolami 1R-35R ustala sig:
1) przeznaczenie podstawowe: tereny rolnicze;
2) przeznaczenie dopuszczalne:
a) obiekty stuzace produkcji rolniczej,
b) zadrzewienia i zakrzewienia $rddpolne,
¢) ktadki piesze i pieszo-rowerowe,
d) budowle przeciwpowodziowe;
3) zagospodarowanie towarzyszace:
a) dojscia, dojazdy,
b) $ciezki piesze, pieszo - rowerowe,
¢) zielen urzgdzona,
d) infrastruktura techniczna.
W mysl ust. 2 dla terendéw oznaczonych symbolem od 1R do 35R ustala sig¢ nastgpujace zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:
1) wysokos¢ obiektow stuzacych produkeji rolniczej: 1 kondygnacja plus poddasze uzytkowe ale
nie wigce]
niz § m;
2) ksztalt dachu: ptaskie lub wielospadowe o kacie nachylenia nie wigkszym niz 45°;
3) zakaz:
a) wyprzedzajacej rekultywacji z uzyciem odpadow wydobywezych z eksploatacji wegla
kamiennego,
b) niszczenia zakrzewien i zadrzewien srédpolnych,
¢) zabudowy za wyjatkiem obiektow wymienionych w ust. 1 pkt 2 lit. a1 d;
4) nakaz:
a) uwzglednienia szczegdlnych warunkdéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich
uzytkowania
okreslonych w § 8,
b) utrzymania i konserwacji urzadzen melioracji szczegdtowych.
f) zielen urzadzona,
g) zielen izolacyjna,
h) obiekty malej architektury,
1) infrastruktura techniczna;
W mys$l § 5 ust. 1 pkt e ww. planu w zakresie ochrony $rodowiska 1 krajobrazu ustala sig:
zakaz: wykonywania prac powodujacych zmiang stosunkéw wodnych, jesli nie stuzg one ochronie
przeciwpowodziowej, melioracji lub regulacji koryt ciekow wodnych.

7 kolei z tresci zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji wynika, ze organ ten przyjat,
ze planowana dziatalno$¢ jest niezgodna z tym planem, bowiem jest to dzialalnos¢ o charakterze
zarobkowym, ktérej nie da si¢ zaliczy¢ do dziatalnosci rolniczej, jak rowniez do dzialalnosci
dopuszczonej na ww. terenie oznaczonym symbolem R — tereny rolnicze. Dodatkowo organ
pierwszej instancji wskazuje na problem zmiany stosunkéw wodnych, ktore zaistniejg przy
realizacji planowanej inwestycji, na co wskazuja rowniez opinie przediozone przez strong, jak
opinia geologiczno — hydrologiczna dr inz. Tadeusza Mzyka. Zatem zamierzenie inwestycyjne
strony jest niezgodne z aktualnymi zapisami ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W ocenie Samorzagdowego Kolegium Odwotawcezego w Katowicach ocena organu pierwszej
instancji w tym zakresie jest prawidtowa i zostala wydana po przeprowadzeniu prawidfowego
postepowania wyjasniajacego w tym zakresie. Nadto organ pierwszej instancji uzasadnil swoje
stanowisko po =zapoznaniu si¢ z charakterystyka planowanego przedsiewzigcia, w tym w
szczegblnosei z przedtozong przez inwestora kartg informacyjna przedsigwzigcia. Zostata rowniez
przeprowadzona analiza zapiséw aktualnie obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonego uchwata nr 204/XXXI/17 z dnia 22 czerwca 2017 r. Rady Gminy

Swierklany.



Tym samym, postgpowanie organu pierwszej instancji jest w pelni stuszne i prawidlowe.
Organ pierwszej instancji trafnie stwierdzil, ze planowana lokalizacja przedsigwzigcia nie jest
zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Kolegium podziela
stanowisko organu pierwszej instancji w powyzszym zakresie. Z zapiséw ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwalg nr 204/XXXI1/17 z dnia 22 czerwca
2017 r. Rady Gminy Swierklany wynika, ze planowane przedsiewzigcie nie zalicza sie¢ do
dziatalnosci, ktéra wchodzi w przeznaczenie podstawowe czy dopuszczalne dla terendw
oznaczonych w ww, planie symbolami 1R — 35 R. Dodatkowo wskaza¢ przyjdzie, ze sama strona
skarzaca dostarczyta dowody na mozliwos¢ wystgpienia zmian stosunkow wodnych w tym rejonie,
polegajagcych na podnoszeniu si¢ poziomu wod gruntowych i powstawania niecek o charakterze
bezodplywowym, co stoi w sprzecznosci z zapisami § 5 ww. planu dotyczacego ochrony
srodowiska i krajobrazu. Takze strona postgpowania — Gmina Swierklany podnosila w toku
postgpowania, ze planowana dziatalno$¢ doprowadzi do nieodwracalnej degradacji terenu.

Kolegium podnosi dalej, ze organ pierwszej instancji prawidlowo ustalil zasieg
oddzialywania przedmiotowego przedsigwziecia. Nastepnie, w oparciu o ww. ustalenie organ
pierwszej instancji prawidlowo ustalil, ze inwestor nie jest jedyng strong tego postgpowania i
prawidlowo ustalit krag stron tego postepowania i ustalenia te Kolegium w niniejsze] sprawie
przyjmuje. W $wietle powyzszego Kolegium przyjmuje rowniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji
w tym zakresie.

W toku trwajacego postepowania organ pierwszej instancji zapewnit stronom czynny udzial
w postepowaniu. Przed wydaniem zas$ zaskarzonej decyzji organ pierwszej instancji poinformowat
strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodow i1
materiatow oraz zgloszonych uwag — stosownie do tresci art. 10 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego.

W wyzej opisanym zakresie Kolegium uznaje postgpowanie organu pierwszej instancji za
prawidtowe i zgodnie z przepisami prawa. Rowniez ustalenia dokonane przez ten organ sg
prawidiowe.

Reasumujac Kolegium podziela ustalenia organu pierwszej instancji dokonane w
postgpowaniu, w oparciu o ktore zostala wydana zaskarzona decyzja. Orzekajac w ramach
postepowania odwotawczego Kolegium przeprowadzito raz jeszcze postgpowanie w sprawie i
doszto do takich samych wnioskdw jak organ pierwszej instancji.

Kolegium stwierdza zatem, ze postgpowanie organu pierwszej instancji bylo
przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa, zostal zebrany caty material dowodowy niezbedny do
wydania rozstrzygnigcia w sprawie, a takze zapewniono stronom i petnomocnikowi strony czynny
udziat w sprawie. W ocenie Kolegium postgpowanie organu pierwszej instancji nie zostalo
dotknigte uchybieniami wplywajacymi na wynik postepowania, a zebrany material dowodowy
pozwalal na wydanie rozstrzygniecia w sprawie.

Przechodzac do tresci zaskarzonej decyzji Kolegium zauwaza, ze zawiera ona wszystkie
elementy wynikajgce z tresci art. 107 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 84
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko.
Zawiera ona obszerne uzasadnienie faktyczne obejmujgce opis przebiegu postepowania oraz analizg
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ze wskazaniem przestanek wydanego rozstrzygnigcia
oraz prawidtowe uzasadnienie prawne.

Decyzja ta zostala dorgczona wszystkim stronom wystepujgcym w postepowaniu.

Odnoszac si¢ z kolei do tresci odwolania Kolegium stwierdza, ze argumenty zawarte w ww.
odwotaniu nie sa zasadne. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach po
przeprowadzeniu postgpowania w sprawie nie stwierdzilo wadliwosci postepowania organu
pierwszej instancji, w zakresie wskazanym w wyzej przywotanym odwotaniu i nie potwierdzito
wystepowania wskazanych w tymze odwotaniu uchybien. W ocenie Kolegium zaskarzona decyzja
organu pierwszej instancji nie zawiera ww. wad, czego konsekwencja jest utrzymanie zaskarzonej
decyzji w mocy. Tym samym Kolegium uznalo zarzuty odwotlania za niezasadne. Nadmienic¢
nalezy, ze organ pierwszej instancji dokonal oceny lokalizacji przedsigwzigcia z zapisami
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miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego i wskazatl, iz jest niezgodna z tymi ustaleniami
i na te okoliczno$¢ przedstawit stosowna argumentacj¢. Sktad orzekajacy Kolegium doszedt do tych
samych wnioskdw co organ pierwszej instancji. Zarzut odwolania wskazujgcy, ze naruszono
przepisy prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, nie
moze odnies¢ skutku. Organ pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zwrocit jedynie
uwage, ze W sytuacji, gdy grunty maja przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne to ich
wylgezenie z produkeji rolnej lub lesnej, moze nastapi¢ po wydaniu decyzji zezwalajgcych na takie
wylgezenie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie

Na niniejsza decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawezego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 259 ze zm.).

Whiesienie skargi na niniejszg decyzje wymaga uiszczenia wpisu stalego w wysokoSci:
200,00 zi.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi tekst
jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 259 ze zm.).

CZLONEK CZLONEK CZL.ONEK
Samorzgdowego Kolegium  Samorzadowego Kolegium  Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego Odwolawczego Odwolawczego
w Katowicach w Katowicach w Katowicach

Katarzyna Stebnicka Kamila Koziara Robert Nowicki

whasciwy podpis na oryginale/ /wiasciwy podpis na oryginale/ /wiasciwy podpis na oryginale/

Otrzymuja:
1. adwokat Tomasz Kowolik — pelnomocnik RSP Jankowice Budniok, Kula, Zielinski Sp. J.

Duraj & Reck i Partnerzy Kancelaria Adwokacka, ul. Gliwicka 5, 40 — 079 Katowice
Gmina Swierklany, ul. Koscielna 49, 44 — 266 Swierklany

Pozostale strony postepowania w drodze obwieszczenia

Wojt Gminy Mszana, ul. 1 Maja 81, 44 — 325 Mszana z aktami sprawy

Aa.

Sl

Do wiadomosci: )

1/. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, pl. Grunwaldzki 8 — 10, 40-127 Katowice

2/. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Gliwicach, ul. Robotnicza 2, 44 — 100
Gliwice

3/. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rybniku, ul. Kpt. L. Jankiego 1, 44 — 200 Rybnik




