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GENERALN){ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-DSI.4200.27.2016.4.3

ZAWIADOMIENIE

Dzialajac na podstawie:

- art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyinego (Dz.U.2016.23 j.t. ze zm.), zwanej
dalej Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie Srodowiska orag; o ocenach oddziatywania na frodowisko (D2.U.2016.353 j.t. ze zm.),
zwanej dalej #stawq oos, zawiadamiam strony postepowania,

- art. 38 1 art. 85 ust. 3 ustawy oos zawiadamiam spoleczenstwo,

ze postanowieniem z dnia 25 listopada 2016 r., znak: DOOS-DSIL.4200.27.2016.a).1, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska utrzymal w mocy postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach z dnia 5 wrzesnia 2016 r., znak: WOOS.4210.35.2015.A53.71, nadajace decyzji z dnia 31 sierpnia 2016
r, znmak: WOO0S$.4210.35.2015.A53.67, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na budowie Drogi Giownej Poludniowej na odcinku od drogi wojewddzskiej nr 935 w Ryduttowach do polaczenia =
ul. Wodzzstawskaq w Miganie dla wariantu niebieskiego, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z trescia postanowienia mozna si¢ zapozna¢ w siedzibie: Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, Urzedu Miasta Wodzislaw Slaski, Urzedu Gminy
Mszana, Urzedu Gminy Godow, Urzedu Gminy Gorzyce, Urzedu Miasta Pszéw, Urzedu Miasta Rydultowy oraz
Urzedu Miasta Jastrzebie Zdro;.

Dorgczenie ww. postanowienia stronom uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od dnia publicznego
obwieszczenia o jego wydaniu. '

Wywieszono dmia. ciiiii i vaesiss

Zdjeto iia-casimane s i

Pieczec urzedu:

Art. 49 Kpa. Strony moga by¢ zawiadamiane o decyzjach 1 innych czynnodciach organow administracji publicznej przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci sposob publicznego oglaszania, jezeli przepis szczegdlny tak stanows; w tych przypadkach zawiadomienie badz dorgczenie
uwaza si¢ za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego ogloszenia

Art. 38  astawy o Organ  wlasciwy  do  wydania  decyzii  podaje  do  publiezne)  wiadomosci  informacie o wydang  decyzji
1 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescia.

Art. 74 ust. 3 witany oof. Jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje si¢ przepis art, 49
ustawy Kodeks posigponania administracyinego.

Art. 85 ust. 3 astawy ooi. Organ wlasciwy do wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydang
decyzji 1 0 mozliwosciach zapoznania si¢ z jej tresceig oraz z dokumentacya sprawy, W tym z uzgodnieniem dokonanym 2z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska oraz opinia organu, o ktérym mowa w art. 78.
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DOO0S-DS.4200.27.2016.2j.1

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 § 11 § 2 oraz art. 108 {1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania adminestracynege (Dz.U.2016.23 j.t. ze zm.), dalej zwanej ustawa Apa, w zwiazku z
zazaleniem: Ireny Paloc oraz Eugeniusza Paloca z dnia 8 wrzesnia 2016 r., uzupelnionym pismem
z dnia 17 wrzesnia 2016 r., Jadwigi Cojg oraz Mariana Cojga z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
reprezentowanych przez adwokata Joanne Kapczynska, oraz Aleksandry Kalusowskiej, Lukasza
Kalusowskiego, Grazyny Skorupskiej, Krzysztofa Kaczmarka z dnia 20 wrzesnia 2016 r.,
uzupelnionym pismem z dnia 20 wrzesnia 2016 r., na postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska w  Katowicach z dnia 5 wrzenia 2016 r, znak:
WOO0S.4210.35.2015.A83.71, nadajace decyzji z dnia 31 sierpnia 2016 r., znak:
WOO0S.4210.35.2015.A83.67, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na budowie, Drogi Glownej Poludniowef na odcinkn od drogi wojewodfiej nr 935 w
Ryduttowach do polaczenia 3 ul. Wodzistawskq w Mszanie dla wariantu niebieskiego, rygor

natychmiastowej wykonalnosci,
utrzymuj¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzesnia 2016 r., znak: WOOS.4210.35.2015.A83.86, Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Katowicach okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji



przedsiewzigcia polegajacego na budowie Drogi Glownej Poludniowej na odcinku od drogi wojewddzfkiej nr

935 w Ryduttowach do polacsenia 3 ul. Wodzistawska w Mszanie dla wariantu niebieskiego.
Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2016 r., znak: WOO0S.4210.35.2015.A83.71, ww. organ

nadal wskazanemu powyzej rozstrzygnigciu rygor natychmiastowej wykonalnosci. Regionalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach przychylil si¢ w calosci do argumentacji

przedstawionej przez pelnomocnika Prezydenta Miasta Wodzistaw Slaski, wedlug ktorej

skorzystanie z ww. instytucji podyktowane jest waznym interesem spolecznym, polegajacym na
usprawnieniu procesu inwestycyjnego, zmierzajacego do budowy ciagu komunikacyjnego,

istotnego z punktu widzenia ochrony zdrowia lub Zycia ludzi oraz poprawy plynnosci i

bezpieczeristwa ruchu komunikacyjnego. Ponadto wskazano, iz opéznienie w przygotowaniu

przedmiotowego przedsigwzigcia moze wplyna¢ na niedotrzymanie terminéw o dofinansowanie

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewédztwa Slaskiego na lata 2014 - 2020,

co stanowi realne zagrozenie dla realizacji planowanego zamierzenia inwestycyjnego. Zatem w

ocenie organu pierwszej instancji, zwigkszenie bezpieczefistwa, poprawa warunkéw zycia i

zdrowia ludzi, jak téwniez wazny interes spoleczny oraz interes inwestora, podyktowany miedzy

innymi wspolfinansowaniem przedsiewziecia ze srodkéw Unii Europejskiej, nalezalo uzna¢ jako
spelnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 108 § 11 § 2 ustawy &pa.

Na ww. postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
zazalenia do Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska zlozyli: w dniu 8 wrzesnia 2016 r.
Irena Paloc oraz Eugeniusz Paloc (pismo uzupelniajace z dnia 17 wrzesnia 2016 r.), w dniu 23
wtzesnia 2016 r. Jadwiga Cojg oraz Marian Cojg, oraz w dniu 20 wrzesnia 2016 r. Aleksandra
Kalusowska, Fukasz Kalusowski, Grazyna Skorupska oraz Krzysztof Kaczmarek (pismo
uzupelniajace z dnia 20 wrzesnia 2016 r.). .

Irena Paloc oraz Eugeniusz Paloc, kwestionujac zaskarzone postanowienie, wskazali na
nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 108 § 1 i 2 ustawy Apa. W ocenie skarzacych, stanowiacy podstawe
postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci interes spoleczny, stanowi w
rzeczywistosci wylqczny interes inwestora;

2. naruszenie art. 51 ust. 2 ppkt 2 lit. e ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o wdostgpnianiu
informagi o Srodowisku i jego ochronie, udsiale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska orag o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U.2016.353 j.t. ze zm.), zwanej dalej ustawg 0o,

3. nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji, ktora jest obarczona wadliwosciami
m.in. w zakresie braku przeprowadzenia rozprawy administracyjnej oraz sporzadzenia

inwentaryzacji przyrodniczej przez podmiot dzialajacy w imieniu wnioskodawcy;



4. naruszenie art. 6la § 1 ustawy Aps, w zwiazku z okolicznoscia, 1z inwestor zawiesil
poprzednio toczace si¢ postgpowanie, oraz wystapil o wydanie nowej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie.

Skarzacy wniesli ponadto o wstrzymanie wykonania postanowienia z dnia 5 wrzesnia 2016 r. na

podstawie art. 143 ustawy &pa.

Adwokat Joanna Kapczyriska w zazaleniu z dnia 23 wrzesnia 2016 r. zarzucila zaskarzonemu
postanowieniu:

5. naruszenie art. 108 § 1 ustawy Apas, poprzez nadanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach rygoru natychmiastowego wykonania pomimo niespelnienia wymaganych
prawem przeslanek. Wedlug pelnomocnika stron postepowania, ww. instytucja nie moze by¢
wykorzystywana do skrocenia czasu, w jakim inwestor moze wystapi¢ o kolejna decyzje w
procesie inwestycyjnym. Ponadto, w ocenie pelnomocnika skarzacych stron, rygor
natychmiastowej wykonalnosci nie moze by¢ nadawany decyzjom o srodowiskowych
uwarunkowaniach z tego wzgledu, iz sq one pozbawione waloru wykonalnosci;

6. naruszenie art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 ustawy &pa.

Wedlug Aleksandry Kalusowskiej, Lukasza Kalusowskiego, Grazyny Skorupskiej oraz

Krzysztofa Kaczmarka o uchyleniu zaskarzonego postanowienia §wiadcza nastepujace zarzuty:

7. naruszenie art. 124 § 2 ustawy kpa, poprzez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
niezawierajacego uzasadnienia faktycznego 1 prawnego, a opisujacego jedynie stanowisko
wnioskodawcy;

8. naruszenie art. 108 § 2 ustawy kpa, poprzez nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci w
sytuacji, w ktorej brak bylo podstaw do jego wydania;

9. nieprawidlowe uznanie przez organ pierwszej instancji, iz ryzyko zwigzane z op6znieniami w
realizacji inwestycji moze by¢ definiowane jako zagrozenie interesu spolecznego;

10. nieprawidlowo przeprowadzona przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach wykladnia art. 108 ustawy &pa. W ocenie skarzacych, wynikajacy z ww. przepisu
,inny interes spoleczny” nie moze by¢ utozsamiany z przeslanka ,,ochrony zdrowia 1 zycia
ludzkiego albo zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami”;

11. wylaczna odpowiedzialnos¢ inwestora za opoznienia w realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia oraz zwiazane z tym ryzyko nieotrzymania srodkow unijnych z funduszy
europejskich;

12. naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 1 3 ustawy kpa, w zwigzku z art. 6la ustawy kpa, poprzez
prowadzenie odr¢bnego postepowania  administracyjnego  zakonczonego wydaniem
zaskarzonej decyzji, pomimo, iz w toku pozostawala tozsama sprawa prowadzona przed

Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Katowicach. W ocenie skarzacych, z



powyzszego wynika, iz w obrocie prawnym pozostaja ,,dwa odrebne posigpowania dotyczace tej

samej imwestygr’.

Odnoszac si¢ do powyzszego, wyjasniam, co nastepuje.

Istotg tygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnych jest to, ze decyzja
staje si¢ wykonalna i stanowi tytul egzekucyjny, mimo, Ze nie jest ostateczna. Nie budzi
watpliwosci tutejszego organu fakt, iz rygor natychmiastowej wykonalnosci jest nadawany, jezeli
natychmiastowe wykonanie decyzji jest niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia
ludzkiego lub dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stratami, badz tez ze
wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony. Przeslanka wspolng dla
wszystkich przypadkow nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest niezbednosc
natychmiastowego wdrozenia decyzji w zycie.

Przed przystapieniem do wyjasnienia przestanek warunkujacych nadanie decyz;ji
administracyjnej rygoru natychmiastowej wykonalnosci konieczne jest omowienie charakteru
prawnego decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz skutkéw prawnych zwiazanych z jej
wykonalnoscia. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stanowi jedynie etap w procesie inwestycyjnym, ktory nie koficzy uzyskiwania
niezbednych w nim rozstrzygnieé. Istotny z punktu widzenia przedmiotowej sprawy jest fakt, iz
skutkiem nadania nieostatecznej decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nie bedzie obowiazek wykonania tej decyzji, polegajacy na
wykonaniu nalozonych nia warunkéw srodowiskowych. Obowiazek taki bedzie si¢ aktualizowal
po uzyskaniu ostatecznego zezwolenia inwestycyjnego, w tym przypadku zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej, i to dopiero wraz z rozpoczeciem realizacji inwestycji. Posiadajac rygor
natychmiastowej wykonalnosci, przedmiotowa decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
mogla zatem zosta¢ zalaczona do wniosku o wydanie kolejnej decyzji administracyjnej.

Potwierdzenie powyzszego znajduje odzwierciedlenie w aktualnym stanowisku judykatury
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2016 r., sygn. akt II
OSK 1066/15), wedlug ktorego, organ administracji publicznej z urzedu nadaje decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jezeli natychmiastowe wykonanie decyzji jest niezbedne ze
wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa przed
cigzkimi stratami, badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny. Z kolei nadanie rygoru na
wniosek strony decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nast¢puje w sytuacji, gdy
natychmiastowe wykonanie decyzji jest niezbedne ze wzgledu na wyjatkowo wazny interes strony.
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w powyzszym wzgledzie jednoznacznie stwierdzil, 1z

w odniesieniu do nieostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zaopatrzonej w



rygor natychmiastowej wykonalnosci mozna méwi¢ o mozliwosci jej wykonania w znaczeniu
szerokim, co nalezy utozsamiaé z mocg prawna pozwalajaca na wywolywanie wszystkich skutkow
zwigzanych z jej pozostawaniem w obrocie prawnym i wywolywaniem skutkéw prawnych.

Wobec przytoczonej powyzej argumentacji Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut adwokata Joanny Kapczynskiej, wedtug
ktérego decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach w swojej istocie jest niewykonalna, w
zwigzku z czym brak jest podstaw do nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Przechodzac do przeslanek warunkujacych omawiana instytucje prawa procesowego,
wyjasniam, iz nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci w decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony ~ Srodowiska w  Katowicach z dnia 31 sterpnia 2016 r., znak:
WOO0S.4210.35.201 5.A83.67, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewziecia
polegajacego na budowie Drogi Glownej Poludniowej na odcinkn od drogi wojewidskiej nr 935 w
Ryduttowach do potaczenia 3 ul. Wodzistawska w Mszanie dla wariantu niebieskiego, uzasadniono w tej
sprawie zar6wno waznym interesem strony, jak i waznym interesem spolecznym. Realizacja
przedmiotowej inwestycji podyktowana jest waznym interesem spolecznym z tego wzgledu, iz
aktualnie komunikacja na rozpatrywanym obszarze na kierunku wschod - zachéd odbywa sie w
glownej mierze po drogach wojewodzkich nr 933 i 935, o przekroju jednojezdniowym.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach przychylil si¢ w tym wzgledzie do
argumentacji inwestora, wedlug ktorej aktualne uwarunkowania terenowe oraz silne
zurbanizowanie terenéw, na ktérych ww. ciagi komunikacyjne sa zlokalizowane, parametry
techniczne 1 funkcjonalne przedmiotowych drég nie pozwalaja na skuteczne i bezpieczne
przeniesienie wzrastajacego natezenia ruchu. Powyzsze znajduje potwierdzenie réwniez w
uzasadnieniu decyzji z dnia 31 sierpnia 2016 r. o $Srodewiskowych uwarunkowaniach dla realizacji
przedmiotowej inwestycji, w ktérym wskazano, iz niepodejmowanie przedsiewzigcia wigzaé sie
bedzie z utrzymaniem i poglebianiem aktualnych probleméw wynikajacych z funkcjonowania
istniejacego ukladu drogowego.

W kontekscie szetoko pojetego interesu spolecznego, organ pierwszej instancji podzielil
stanowisko inwestora, wedlug ktorego realizacja przedmiotowego przedsiewziecia przyczyni sig
takze do zwigkszenia ochrony zycia i zdrowia ludzi wskutek: uplynnienia ruchu drogowego,
poprawy parametrow technicznych i klasy drogi, spadku emisji substancji i energii w rejonie
zabudowy miejskiej, przede wszystkim Wodzislawa Slaskiego.

Z kolei wazny interes strony (inwestora) wigze si¢ z tym, ze inwestycja realizowana jest ze
srodkéw Unii Europejskiej, natomiast uzyskanie tej decyzji z rygorem natychmiastowej

wykonalnosci umozliwi pozyskanie srodkow finansowych na wykonanie tego zamierzenia.



Zdaniem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w przedmiotowej sprawie nie
zaistniala sytuacja, ktora skutecznie naruszalaby omoéwione powyzej kryteria pozwalajace
skorzysta¢ z omawianej instytucji prawa procesowego.

Whrew zarzutom wskazanym w zazaleniach, organ pierwszej instancji nadal powolanej
powyzej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci z wzgledu na interes spoleczny oraz wazny
interes inwestora, co precyzyjnie oraz zgodnie z art. 124 § 2 ustawy kpa opisal w kwestionowanej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ocena czy istnieja przestanki nadania decyzji
nieostatecznej przedmiotowego rygoru natychmiastowej wykonalnosci, nalezy niewatpliwie do
organu, ktory wydal decyzje. W tej sprawie trafnie organ stwierdzil istnienie tych przeslanek, a
wiec na wniosek inwestora uznal, ze zaistnialy przeslanki o ktérych mowa w art. 108 ustawy £pa,
a zatem nalezalo nada¢ decyzji nieostatecznej rygor wykonalnosci.

Ponadto, nalezy zgodzi¢ si¢ z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
Katowicach, ze zwloka w wykonaniu powolanej decyzji w okolicznosciach tej sprawy,
przedstawionych w motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, zagraza dobrom chronionym oraz
waznemu interesowi inwestora. Niewatpliwy jest bowiem fakt, iz przedmiotowy projekt jest
wspolfinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej, ktorych wykorzystanie i rozliczenie musi
nastapi¢ w scisle oznaczonym czasie.

Bez znaczenia w powyzszym wzgledzie s3 wskazywane przez skarzacych nieprawidlowosci 1
uchybienia tak inwestora, jak i organu pierwszej instancji, w postepowaniu dotyczacym
przedsiewzigcia polegajacego na apracowanin projektu Drogi Gliwnej Poludniowej na terenie Wodistawa
Slaskiego, Ms3any i gmin sqsiednich - etap I (dokumentagja srodowiskowa) dla wariantu I, bowiem niniejsza
sprawa dotyczy odrebnego postgpowania administracyjnego, a ptrzytaczane argumenty o
wylacznej odpowiedzialnosci za op6znienia ww. podmiotéw maja aktualnie znaczenie -jedynie
historyczne.

Nie zasluguja na uwzglednienie réwniez sformulowane w zazaleniach zarzuty dotyczace
kwestii merytorycznych, a takze wad niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 31 sierpnia 2016 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, bowiem odniesienie si¢ do zarzutéw stron w tym
zakresie, bedzie mialo miejsce w toku postgpowania odwolawczego od decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ z kolei do wniosku Ireny Paloc oraz Eugeniusza Paloca o wstrzymanie, na
podstawie art. 143 ustawy Apa, wykonalnosci postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 5 wrzesnia 2016 r., znak: WO0S.4210.35.2015.A83.71,
nadajacego decyzji z dnia 31 sierpnia 2016 r., znak: WO0O0S.4210.35.2015.A83.67, o

srodowiskowych uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie Drogi



Gliwnej Poludniowej na odcinku od drogi wojewddzkie) nr 935 w Rydultowach do polaczenia = ul.
Wodsistawska w Msanie dla wariantu niebieskzego, rygor natychmiastowej wykonalnosci, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska wyjasnia, iz powyzsza kwestia bedzie przedmiotem odrebnego

rozstrzygnigcia organu pierwszej instancil.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencjl.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne.
Na postanowienie mozna wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni

od dnia otrzymania.

N lEvora

Otrzymuja:

- a/a

Do wiadomosci:

—  Pelnomocnik inwestora — Magdalena Ocwieja, Pracownia Inzynierska Klotoida, ul. Bochenka 16a, 30 693
Krakow,

-~  Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, Wydzial Spraw Terenowych w Tamowie, al.
Solidarnosci 5-9, 33-100 Tarnow.






